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“Hedging” als neue Kategorie? Ein Beitrag zur Diskussion

"Unter dem Titel "Wahrtheit" verbitgt sich keine einfache Qualitit
und auch keine Relation, iberhaupt nicht ezze Sache, sondern viel-
mehr eine ganze Dimension der Kritik. Wir konnen uns eine Vor-
stellung von dieser Kritik machen, vielleicht keine sehr klare Vorstel-
lung. Klar ist nur, dafl es eine ganze Menge von Dingen in dieser ei-
nen Dimension zu betrachten und zu wigen gibt — die Tatsachen si-
chetlich, aber auch die Situation des Sprechenden, die Absicht, die er
beim Reden verfolgt, seine Zuhorer, Fragen der Genauigkeit usw."
(Austin 1958/1992, 142)

0. Einleitendes

Wenn der Ausdruck “hedge” * im dffentlichen Leben fallt, denkt fast jeder inzwischen an
gewisse Fonds fur Geldanleger. Dal3 das englische Wort “to hedge” so etwas wie Schiitzen
und Abschirmen meint, wissen langst nicht ale und wirden es nach dem spektakul&éren
‘Platzen’ einiger groferer Hedge-Fonds auch kaum annehmen.

Innerhalb der neueren Sprachwissenschaft mit — mehr oder weniger - angel séchsischer Ori-
entierung hat der Ausdruck “hedge” sich inzwischen einen festen Platz in einer Bedeutung
erobert, die der urspriinglichen ndher zu sein scheint: Ein hedge-Ausdruck, zu deutsch
"Hecke", soll nach Clemen (1996) "die Aussage oder AuRerung fir den hypothetischen
Rezipienten akzeptabler machen, der Gesichtswahrung beider Seiten dienen und zu mdg-
lichst konfliktfreier Kommunikation beitragen.” Ich méchte hier - nach einem kurzen Abrifl3
der Erfolgsgeschichte dieser Kategorie - zeigen, warum diese Forschungsrichtung in eine
Sackgasse fuhrt.

Die Argumentation stiitzt sich partiell auf die Auswertung eines Textkorpus von 23
deutschsprachigen wissenschaftlichen Artikeln der verschiedensten Facher?, zusammenge-
stellt mit dem Ziel der Beschreibung der "Alltéglichen Wissenschaftssprache®, um die es
bei den Phanomenen, die 'hedging' genannt werden, auch zu gehen scheint. Die Hauptar-
gumente ergeben sich jedoch aus der Uberprifung der zustandigen linguistischen Theorien.

! Der Ausdruck “hedge” wird zuriickgefiihrt auf die englische Redensart “to hedge one’s bets’, also: so

wetten, dald man nur gewinnen kann.

2 DieArtikel sind Teil des Korpus “WiTKoM” (Wissenschaftliche Texte Korpus Miinchen).

®  DieBegriffe “Alltagliche Wissenschaftssprache” und “Wissenschaftliche Alltagssprache” wurden zuerst

von Ehlich gebraucht gebraucht und in mehreren Publikationen von Ehlich und mir genauer beschrieben (z.B.
Ehlich (1995) und Graefen (1995)



1.1. Die Anfange der “hedging” -For schung

1.1. Hedgesin der Gemeinsprache

Die “hedging”-Literatur - gut dokumentiert von Schroder/Zimmer (1997) - beruft sich hdu-
fig auf George Lakoff (1972) als den, der diesen neuen Terminus gepragt hat.* Lakoff be-
zog die "fuzzy concepts’ der Logik auf “Unscharfen” im Gebrauch von Pradizierungen
begrifflicher Art. Sein immer wieder zitierter Beispielsatz lautet: “A pinguinis sort of a
bird.”. Er wollte zeigen, dal3 durch Ausdriicke wie “sort of” Ungenauigkeiten entstehen
bzw. angezeigt werden, die nach seiner Auffassung nur mit Hilfe einer mehrwertigen Logik
beschreibbar sind. Das, was Lakoff thematisiert hat, ist allerdings sehr altaglich: Wenn ein
Sprecher sich bei einem Wort der Gemeinsprache - oft ist es ein Substantiv - bewuf3t wird,
dai’ das aktuell Gemeinte dem “idea” (Lakoff 1972, 458), das der Sprecher im Kopf hat,
nicht voll entspricht, dann kann er diesen Zweifel im Umfeld des fraglichen Ausdrucks
verbalisieren. Im Englischen wie im Deutschen geht das vor allem mit Adverbien und mit
graduierenden oder anderen Partikeln wie “eigentlich”, “in etwa”, “streng genommen” oder
“im grof3en und ganzen”.

Lakoffs Liste von englischen hedge-Formulierungen (a.a.O., S. 472) enthalt nun nicht nur
einschrankende, sondern auch solche modifizierenden Ausdriicke, die die Ubereinstim-
mung zwischen Wissen Uber die * Sache’ und Wortbedeutung unterstreichen, z.B. essen-
tially, basically oder typical.” Die Gemeinsamkeit dieser beiden Typen von Ausdriicken
oder Ausdruckskombinationen — abschwéachend und verstérkend in ihrer Wirkung - liege
darin, dal3 diskursthematische Objekte relativ zu einem bestimmten, gedachten Prototyp
situiert werden (vgl. Lakoff/Johnson, 1980, 223, zitiert in: Kolde 1989), was nur konse-
quent ist. Hedging resultiert auf dieser ersten, durch Lakoff gepragten Stufe daraus, dal3 ein
Sprecher sich — oft adhoc - tber Umfang und Bedeutungskomponenten eines (popul éren)
Begriffs Gedanken macht. Das korrespondiert mit der Einsicht der Prototypensemantik,
dai’ Sprecher Kategorien anwenden, indem sie konkrete Phéanomene mit typischen Exem-
plaren® einer Kategorie (“Prototypen”) vergleichen.

Es ergibt sich also, dal? es zum durchschnittlichen Sprecherwissen gehort, zwischen typi-
schen und weniger oder gar untypischen Merkmalen zu unterscheiden, also eine Hierarchi-
sierung nach priméren und sekundéren Klasseneigenschaften vorzunehmen. Bestimmte
"hedges" wirken dartiber hinaus anlich wie ein Filter, der nur bestimmte semantische
Komponenten “durchl&3t”. Das ist besonders bel parenthetischen Hinzufligungen des Typs
“technisch gesehen” der Fall. “Hedges’ kénnen also als Operatoren aufgefaldt werden, die
zu einer strukturierten Proposition hinzukommen, indem sie die Pradikation insgesamt oder

4 Wie Schroder/Zimmer (1997) ausfilhren, haben sich zwei andere Linguisten, Zadeh (1965) und Wein-
reich (1966), schon vor Lakoff mit “fuzzy sets’ befal?t, ohne Lakoffs Metapher zu kennen (Zadeh 1965,
Weinreich 1966). Auch ihnen ging es um “the loose or strict interpretation of designata” (Weinrich 1966,
163).

5 Weniger bekannt ist ein anderes Beispiel von Lakoff: “Esther Williamsisaregular fish.” wird akzeptiert
im Unterschied zu “Esther Williamsisafish.” (vgl. 473). Dasselbe gilt fir den deutschen Ausdruck “richtig”,
der seitens der Lexikographie a's “Metaphernindikator” bezeichnet wird (Kolde 1989, 857), d.h. hedges sind
auch Begleiter von nicht wortlich gemeinten Prédizierungen. Lakoff kommt zu dem interessanten Ergebnis,
da3 die “modifiers’ sich danach unterscheiden, welche Art von und wieviele Kriterien der Horer fir die Be-
urteilung der Richtigkeit heranziehen muf3.

®  Dabei sind nicht Einzelexemplare, sondern deren “Schemata’”, sprachlich gesehen also Gattungsbegriffe

gemeint (Apfel alstypisches Obst z.B.)



aber eine der Konstituenten modifizieren.” Mit ihrer Verwendung zeigt ein Sprecher, daf er
sein semantisches Wissen reflektiert einsetzt®,

AlsVerdienst von Lakoff seheich, dal3 er auf diese Komplexitét von Wortbedeutungen
und nebenbei auch auf unzureichende Lexembeschreibungen in Lexika hingewiesen hat
(Lakoff 1973, 492 ff.): Wasin der Gemeinsprache as “typisch” fir eine Sache oder Person
gilt, ist den Worterbuch-Bedeutungsangaben namlich oft nicht recht zu entnehmen. Wirde
die Lexikographie der Frage: "Welche Art von Restriktionen kennen die Sprecher einer
Sprache hinsichtlich der Entscheidung, ob ein Ausdruck “pal3t” oder nicht?' mehr Gewicht
beimessen, konnten Worterbiicher mehr Ricksicht auf Abstufungsmoglichkeiten nehmen,
Uber die gemeinhin nur die Muttersprachler verfiigen, die die subtileren Bedeutungsele-
mente und deren Hierarchie im Kopf haben. Wie die Lexikographie hat auch die Fremd-
sprachendidaktik solche Strukturen des semantischen Wissens bisher wenig berticksichtigt.

Ein Defizit von Lakoff ist die Nichtbertcksichtigung der durchaus vergleichbaren Funktio-
nalitét von Anfuhrungszei chen, worauf Klockow (1980) hingewiesen hat. Sicherlich er-
schopft sich der Anwendungszweck von Anfiihrungszeichen nicht darin, aber ein grof3er
Tell der nicht zitatanzeigenden Zeichen fungiert auf dhnliche Weise wie die lexikalischen
Einheiten sogenannt und sozusagen. Der Bedarf an solchen Markierungen ist offensichtlich
grof3. Nicht zuféllig hat die Bekanntheit dieser Zeichen in ihrer schriftsprachlichen Ver-
wendung zu einer Ubernahme in die Mundlichkeit gefuihrt, entweder verbal durch vorange-
schicktes “in Anfuhrungszeichen”, oder aber gestisch durch ‘in-die-Luft-Schreiben’ dieser
Zeichen, was bel Rednern immer héufiger zu beobachten ist.

1.2. Die Erfolgsgeschichte der " hedges®

Eine deutliche quantitative Ausweitung der Beschéftigung mit hedgesist seit 1970 zu be-
obachten, z.T. bedingt durch die Kombination mit einer anderen Forschungstradition. In
den 80er Jahren gab es dann noch einmal einen sprunghaften Anstieg (Schroder/Zimmer
1997, 253).

Eine inhaltliche und syntaktische Erweiterung des Konzepts nahm Fraser (1975) vor, der
von “hedged performatives’ sprach. Er meinte damit Einleitungen in der Form eines Ma-
trixsatzes, etwa: “Ich denke, dafi...” “Ich mul3 Ihnen sagen, dal3...”. Damit wurde eine grol3e
Menge an Formulierungen in das Gebiet der hedges einbezogen, die Lakoff nicht genannt
hatte. Sie sind keine Bestandteile der Proposition (als Operatoren), sondern ihr als Matrix-
satz zugeordnet. Tatsachlich bestand die Ausweitung des Konzepts “hedge” nach Markka
nen/Schréder (1992, 5) zum einen darin, dal3 anstelle von begrifflich gefaldten Konzepten
Propositionen jeden Typs al's "hedging"-bedirftig oder -fahig aufgefaldt werden. Zum ande-
ren sind die beiden englischen Termini “approximator” und “shield” Ergebnis dessen, dal3
L akoffs Funktionsbestimmung in zwei funktionale Aspekte zerlegt wurde, wobei die
Schutzfunktion in den Vordergrund zu treten scheint.

Wasist nun eine "Hecke", verstanden als verbaler Schutzschild? In der ersten Monographie
zum Thema formuliert Hubler (1983) als Zweck von “hedges’, sie dienten dazu, das Risiko

" Sie hatten dann eine gewisse Ahnlichkeit mit den Gradpartikeln, vgl. Kénig 19....

8 Klockow macht darauf aufmerksam, daf3 hedges auich “Indikator fiir die individuellen semantischen Sy-

steme der Sprachteilhaber werden kénnen” (1980, 239), z.B. dann, wenn Anfihrungszei chen gesetzt werden,
um einen potentiellen Widerspruch der textuellen Bestimmungen abzuschwachen oder abzublocken, der nicht
in jedem Falle vom Leser (iberhaupt wahrgenommen wirde.
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einer Ablehnung durch den Horer/Leser herabzusetzen. Clyne (1991, 57) wendet das auf
den interkulturellen Textvergleich® an:
“ The functions of the phenomena under consideration are to reduce the weight or certainty of

the propositions and to relieve authors of some of the responsibility for statements they are ma-
king.”

Clyne nimmt also an, dal3 der Sprecher durch eine Herunterstufung des Wahrheitsan-
spruchs™ seine Verantwortung fiir den Wahrheitsgehalt der AuRerung reduzieren will, um
sich dadurch vor méglicher Kritik und Ablehnung zu schiitzen™.
“ Der Sprecher/Schreiber baut demnach eine schiitzende “ Hecke” um sich (und damit um sein
wi ssenschaftliches Gebaude) auf, die ihn hinsichtlich der Verantwortung fir den Wahrheitsge-

halt, die Gultigkeit und Gewichtigkeit seiner Propositionen im Zweifelsfall entlastet.” (Schré-
der 1998, 269)

In der Weiterentwicklung von Lakoff hat also ein impliziter Themenwechsel stattgefunden:
Es geht jetzt primar um die M otive der Sprecher und Schreiber fir den Gebrauch von
“hedges’ .Das konnte man als eine Art sozial psychol ogische Wendung charakterisieren.
Aus dieser hat sich nach meiner Auffassung die grof3e Attraktivitéat des Themas ergeben,
gespiegelt in der grolRen Menge an sprachwissenschaftlichen Publikationen'® zum hedging-
Thema

1.3. ErsteBilanz

Inzwischen fragt es sich, ob die Auffassung, hedges seien eine begrenzte Klasse von
sprachlichen Mitteln, die durch ihre gemeinsame Funktionalitdt zusammengehalten wer-
den, sich noch aufrechterhalten |&3t. Schon Lakoffs Auflistung konnte keine Vollstéandig-
keit beanspruchen. Im angel séchischen Zusammenhang haben sich seitdem immer wieder
neue Erweiterungen und Benennungen ergeben, neben "hedge” z.B. “approximator” und
"intensifier”. “modal”, "emphatic", "validity marker" und "attributor". Clyne und einige
andere nahmen unpersonliche Formulierungen als Ausweis eines “impersonal style” hinzu,
also “agentless passives’ sowie “impersonal and reflexive constructions’ (Clyne 1991, 57).
K aplan/Grabe bezeichnen in ihrem kulturvergleichenden Uberblick (1997) sogar Schwei-
gen as eine Manifestation von hedging. Es erstaunt nicht, dal3 diese beiden Autoren die
Funktion 'hedging' flr schwer eingrenzbar halten. Markkkanen/Schréder vermuten, man
konne fast “any linguistic item oder expression” als “hedge” interpretieren (1997, 6).

Das Problem besteht aber nicht nur darin, dal3 vorgeschlagene Klasseneinteilungen diffus
und z.T. Uberlappend sind. Schlimmer ist, dal? die Funktionalitat sprachlicher Mittel fur die
Verstandigung zwar in den Vordergrund gestellt wird, dabel aber nur oberflachlich geklart
wird. Beispielsweise ist die Wirkung von eigentlich mit der Klassifizierung a's "hedge"
noch keineswegs erklért: Die interessante Frage bleibt offen, welche semantische Basis die

®  Clyneleistet sich hier alerdings den Selbstwiderspruch, daf er zunachst den deutschen Autoren “over-

stating” und den englischen eher “understating” zuschreibt, dann aber eine Fiille von hedging-Beispielen aus
den Texten der deutschen Autoren bringt und flir deren Texte wesentlich hthere Gebrauchshaufigkeiten an-
gibt.

9 pPaul Georg Meyer (1992) weist darauf hin, daR die Abschwachung eines Arguments durch hedging den-

noch eine (relative) Starkung sein kann, verglichen mit einem “unfounded claim”. (1992, 39).

1 30 die Funktionsbeschreibung im Dictionary of Stylistics: “qualification and toning-down of utterances
and statements (...) in order to reduce the riskiness of what one says’ (Wales 1989).

2 Dije Literaturliste in dem ForschungsUberblick bei Schroder/Zimmer (1997) umfalit 266 Titel!
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hedge-Wirkung hat und was demzufolge die spezifische Funktion dieses Ausdrucks im
Vergleich zu anderen 'hedges ' ist.

Wallace Chafe (1986) hat die beschriebene Wendung nicht mitvollzogen. Er behandelt die
entsprechenden Phanomene unter der Uberschrift “evidentiality”, entscheidet sich also fiir
den anderen, bel Lakoff ebenfalls enthaltenen, mehr epistemol ogischen Ansatzpunkt. Zu
den “evidentials’ rechnet er die Ausdriicke, die eine Einstellung oder Haltung gegentber
Wissen zum Inhalt haben, z.B. die sog. “Modalworter” wie offensichtlich. Evidenz kann
ein Sprecher erkennbar machen a's auf Glauben, Wahrnehmung, Horensagen oder Inferenz
basiert; Englisch wie auch Deutsch verfiigen auf3erdem tber eine Fulle von Méglichkeiten,
Grade der Zuverldssigkeit auszudriicken (Chafe 1986, 264ff.).

Im deutschen Forschungs-Kontext scheinen mir beide Ausrichtungen prasent zu sein, die
stérker sozial psychol ogisch ausgerichtete hedge-Forschung und die epistemische von Cha
fe. Wenn in deutschsprachigen Arbeiten von “ Sprechereinstellung” die Rede ist, besteht
meist Paralelitét zu Chafe.

Eine weitere Kritik bezieht sich auf die Einflihrung von "fuzziness' in die Beurteilung von
Propositionen. Damit ist ein Fortschritt gegentiber der traditionell logikorientierten For-
schung vollzogen, der in meinen Augen negativ zu bewerten ist: Die Differenz von ‘wahr’
und ‘falsch’ ist implizit fir Gberflissig erklart und wird ersetzt durch die Annahme eines
K ontinuums von Wahrheitswerten.*® Nun kann man zwar Austin (1958) in seiner Argu-
mentation folgen — siehe einflihrendes Zitat -, dal3 es in vielen Zusammenhéngen auf
Wahrheit im logischen Sinne nicht ankommt, stattdessen auf Abstufungen in der Genauig-
keit der Formulierung, die jeweils nach dem Zweck der Assertion zu beurteilen sind. Man
gewinnt aber den Eindruck, daf? die hedge-Forschung problemlos die Wissenschaftssprache
denselben Kriterien wie die Alltagssprache unterwirft, obwohl esim wissenschaftlichen
Diskurs sehr wohl auf Wahrheit und Falschheit ankommt. Das hat Konsequenzen, dieim
néchsten Kapitel untersucht werden.

2.1. “Fuzzy concepts’ in wissenschaftlichen Texten?

Fragt man nach “fuzzy concepts’ in wissenschaftlichen Texten, ist zu beriicksichtigen, dal3
die Begriffsverwendung in wissenschaftlichen Pradikationen anderen Anforderungen asin
der Alltagssprache unterliegt. Sehr viele Begriffe sind — sel es durch Definition, sei es
durch haufige Verwendung im Fach — sowohl intensional als auch extensional festgel egt.
Fur relativierende Zusétze besteht dann weder Grund noch Notwendigkeit.

Am Beispiel des klassischen hedge-Ausdrucks “eine Art...” 183 sich zeigen, dal3 er kein
typischer oder auch nur normaler Ausdruck in wissenschaftlichen Aussagen ist. Wenn er
dennoch vorkommt, dann im Zusammenhang metaphorisierender Vergleiche und Charak-
terisierungen. Die folgenden Beispiele aus dem Korpus WiTKoM stammen tiberwiegend
aus geistes- und sozialwissenschaftlichen Artikeln. Ich fihre vier von sieben derartigen
Phrasen zusammen mit dem jeweils Gemeinten (in Klammern) zur Illustration an:

“eine Art Nachsingen” (akustische Konsequenz bei Riickkopplungseffekten) ACUS
“eine Art Grammatik” (ein Regelsystem der Kommunikation) KONT

13 “Unterschiedslos werden alle Prédikate einer numerisch erfalten Zugehorigkeitsgradabstufung unterzo-

gen. Von der Bedeutung sprachlicher Einheiten kann nur noch als von einer mittels unscharfer Zugehorig-
keitsfunktionen errechenbaren Position jeweiliger Einheiten in einem “Bedeutungsraum” (Rieger) die Rede
sein. Dabei ist es aber nur der Mathematik und der Logik egal, wie ihre Axiome angesetzt werden, sofern man
sich an die getroffenen Vereinbarungen hélt; fir die Sprache gilt dies nicht.” (Wolski 1980, 170).
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“eine Art Naturereignis’ (ideologische Sichtweise der Arbeitslosigkeit) LOHN
“eine Art Zwischenprifung” (Magistergrad an mittelalterlichen Universitéten) UNIV

Solcher Gebrauch des Ausdrucks 1&% sich mit dem vereinbaren, was Lakoff beschrieben
hat. Auch Kolde bezeichnet eine Art... als “Metaphernindikator” (1989, 857).

Der Gebrauch von eine Art ist im Korpus WiTKoM aber nie auf den Bestand wissen-
schaftlicher Begriffe im engeren Sinne bezogen, auch nicht dann, wenn neue eingefihrt
werden. Das scheint mir verallgemeinerbar zu sein und /3t sich aus den grundlegenden
Eigenschaften von wissenschaftlicher Sprache bzw. Kommunikation erkléren. Weiterfih-
rend ist dabel Weinrichs Unterscheidung von Wortern der Fachsprache und der Gemein-
sprache in seinem Aufsatz “ Formen der Wissenschaftssprache”:

“ Die Fachworter der Wissenschaften sind prinzipiell randscharf” (1989, 124), wahrend die

Worter der Gemeinsprache “ kernpragnant” sind, d.h. diese Ausdrlicke haben einen “ prototypi-
schen Bedeutungskern” (a.a.O., 125).

Weinrichs Gegenuberstellung von "Kernprégnanz" und "Randschérfe" als Eigenschaften
von Woértern hat zwar den Nachteil, dafl3 damit ein unterschiedlicher Umgang der Sprecher
mit wortgebundenem Wissen in etwas Statisches verwandelt wird, aber von hier aus ergibt
sich eine Entgegnung auf das oben angesprochene skeptizistische Postulat, dal3 Uberhaupt
jede Einzelerscheinung “immer nur zu einem gewissen Grad in eine Klasse” pald, wie
Schroder (1998, 267) referiert. Dem ist in doppelter Hinsicht zu widersprechen:

a) Fur die Alltagssprache trifft es aufgrund der Kernprégnanz gerade nicht zu, dal3 eigent-
lich jede Verwendung eines Begriffs einer Einschrénkung bediirfte;

b) fur wissenschaftliche Begriffe gilt das aber ebensowenig, da sie nicht gemal3 situativen
Genauigkeitsanspriichen 'dehnbar’ sind. "Randschéarfe" wird im wissenschaftlichen Diskurs
gerade zu dem Zweck hergestellt, dal3 so zweifelhafte Zuordnungen und Vagheit ausge-
schlossen werden kdnnen.

Die Art von hedging, mit der Lakoff sich befal3t hat, steht somit sogar in direktem Wider-
spruch zum ‘normalen’ Anspruch und sprachlichen Erscheinungsbild eines wissenschaftli-
chen Textes - wenn nicht gerade metaphorische Ausdrucksweisen gewahlt werden. Zur
Verdeutlichung ex negativo: Wenn ein Autor wie z.B. Doblhofer den an Schrift interes-
sierten Leser mit der Aussage “Ein Ideogramm ist eine Art Piktogramm.” abgespeist hétte,
anstatt den Unterschied der Schrifttypen zu erklaren, wirde dies al's unwissenschaftlich,
mindestens als unvollstéandig gelten.

Allerdings gibt es Félle, in denen Begriffe in den Augen des Sprechers einen zweifel haften
Status haben. Dies kann durch zusétzliche Elemente wie sogenannt oder durch Anfuih-
rungszeichen bestimmt werden. Beide sind haufig auf Zutreffen oder Verallgemeinerbar-
keit von Bezelchnungen zu beziehen:

B2 "den sogenannten Quasi-Minimax-Schitzer ermitteln" (IDEN a3)
"Zahlen sind in sogenannte reale Variable umzurechnen." (REICH a9)

In beiden Fallen (Statistik und Okonomie€) dient sogenannt der Einfiihrung eines Begriffes,
der nachfolgend im Text weiterverwendet wird. Es zeigt, dal3 der Autor annimmt, dal3 die-
ser Begriff nicht oder nicht so vollstandig als fachlicher Begriff verallgemeinert ist, dal3 er
ihn selbstverstandlich und mit definitem Artikel verwenden kann. Darber hinaus kann
sogenannt den Eindruck einer Distanzierung hervorrufen. Ein typischer Fall in Wissen-
schaftstexten ist der, dal3 der Autor einen fachlich begriindeten Vorbehalt gegen diesen
Begriff hat, unabhangig von dessen Verbreitung im Fach. Das dhnelt der Verwendung von
Anfuhrungszeichen:



B3 Zusitzlich zu den "Fehlern" des Raumes miissen die Unzulinglichkeiten der Lautspre-
cher und Mikrofone in geeigneter Weise kompensiert werden. (ACUS a29)

In diesem Fall benutzt der Autor den Ausdruck “Fehler”, den er aber als zusammenfassen-
de Formulierung fir zuvor beschriebene Probleme bel akustischen Messungen fir nicht
ganz passend halt.**

Insgesamt sieht es so aus, dal3 die Autoren der wissenschaftlichen Artikel kein “hedging”
verwenden, solange sie sich verbal auf ihrem eigenen wissenschaftlichen Feld bewegen
und mit den gewohnten und eingefUhrten Begriffen denken und argumentieren. Erst wenn
sie dieses sprachliche Gebiet verlassen, ergeben sich Unsicherheitsmomente im Hinblick
auf die Anwendbarkeit von Begriffen, die dann vorweg oder eingrenzend einer sprachli-
chen Kennzeichnung bedirfen. Die kurzen Erléuterungen zu eine Art, sogenannt und An-
fuhrungszei chen sollten zeigen, dal? diese sprachlichen Mittel — ebenso wie andere - nicht
ohne weitere Analyse as "hedge" klassifiziert werden kdnnen.

2.2. “Fuzzy statements’ in der Wissenschaft

Im Hinblick auf den erweiterten hedges-Begriff ist die Situation erheblich weniger klar und
Ubersichtlich, was an der Menge und Heterogenitét der einbezogenen Phdnomene liegt.
Natdrlich kénnen sprachliche Phanomene gefunden und gezahit werden, die fir die hed-
ging-Funktion einschlégig sind, also etwa:

- Modalverben (auf3er dem Kernbestand auch werden)

- modale Adverbien, zum Teil auch “Modalworter” genannt (vielleicht, sicher...)
- parenthetische Fligungen wie streng genommen, sachlich betrachtet...

- graduierende Partikeln und Adverbien (ungeféhr, genau, fast...)

- Matrixsétze des Typs “Man kann davon ausgehen...”

- Passivsétze ohne Agensangabe

- unpersonliche Konstruktionen (Bsp.: Esist bemerkenswert, dal3...)

- reflexive Konstruktionen (Bsp.: Es stellt sich die Frage, ob...)

- Verben wie scheinen, erscheinen als

Was hat es aber zu bedeuten, wenn ein Text durch sehr viele solcher abschwachender und
einschrénkender Formulierungen aufféllt? Ich sehe zwei grundlegende Moglichkeiten, die
ich ebenfalls anhand von WiTKoM-Datenmateria verdeutlichen will: Tatsachliche Unsi-
cherheit des Wissens und diplomatische Weisen der Prasentation von Wissen.

2.2.1. Sachlich notwendige Vorsicht

Ein Korpustext befaldt sich mit Untersuchungen an mehrkanaligen Lautsprecheranalagen
(ACUS)™. Er weist die grofte Zahl von grammatischen und lexikalischen modalen bzw.

" Die Korpusanalyse ergibt, daf? oft fremdsprachige - meist englische - Begriffe sogar doppelt gekenn-

zeichnet werden, namlich durch Anfiihrungszeichen und “sogenannt”.** Dies gilt nicht fiir alle Artikel und
erst recht nicht fur Facher wie z.B. die Informatik, wohl aber fir solche, die englische Termini eher zégernd
Ubernehmen. Der Vorteil scheint zu sein, dal3 deren Verhaltnis zu deutscher Begrifflichkeit nicht geklart wer-
den muf3, wenn man sie durch die Anfiihrungszeichen als Namen kennzei chnet.

> “Untersuchungen an mehrkanaligen Lautsprecheranlagen zur Verlangerung der Nachhallzeit in Raumen”

von G. Behler, publiziert 1989 in der Zeitschrift "Acustica’, val. 69, S. 95-112
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modalisierenden Formen®® aus, verglichen mit den anderen 22 Texten aus groftenteils an-
deren Fachern. Zu klaren war nun die Funktionalitdt von Formen wie diesen:

B4 Bei ... kann normalerweise nur ein Kompromil} erreicht werden
Wahrend mit ... nur verringert werden kann, etlauben .... eine Verlingerung....
Es erscheint allerdings notwendig, ... zu verbessern
Man nimmt an, dal} ... betragen darf

In Anknipfung an die hedging-Forschung ergibt sich die folgende Begrindung:

Der Autor hat durchaus hinreichende Sicherheit tGber einen Sachverhalt, wahlt aber aus
‘taktischen’ Griinden eine abschwachende Formulierung, um so - gemal3 Hibler (1983) —
‘weniger zu sagen', als er meint.

Fur die Beurteilung des fachlichen Artikels aus dem Bereich der akustischen Physik ist
diese Begriindung jedoch unbrauchbar. Das Wissen, das der Autor darlegt, ist namlich tat-
sachlich ein vorlaufiges, (noch) nicht abgesichertes. Alles, was hier als hedging gerechnet
werden konnte, ist in Wahrheit notwendige V orsicht wegen ungesicherter und objektiv
schwer abzusichernder Aussagen, wie sich aus des Autors Darstellung der grof3en Mef3-
und Berechnungsprobleme in der Nachhalluntersuchung ergibt. Zwar arbeitet die akusti-
sche Physik mit mathematischen Berechnungen, es zeigen sich aber schnell die Grenzen
der Berechenbarkeit, wenn es um allgemeine Aussagen tber akustische Phdnomenein
Raumen mit wechselnden Eigenschaften geht und zusétzlich noch die Wahrnehmungs-
moglichkeiten und -gewohnheiten des menschlichen Ohrs beriicksichtigt werden sollen.
Die auffallig haufige Relativierung der Aussagen resultiert also daraus, dal3 trotz der einge-
setzten mathematischen und (informations-)technischen Instrumente nur Naherungsl 6sun-
gen gewonnen werden konnten. Die Verantwortung des Autors a's Wissenschaftler erfor-
dert es zwingend, kommunikativ den Status des Dargebotenen zu verdeutlichen. ES be-
stiinde also fur ihn gar nicht die Moglichkeit, die Proposition rein assertiv, ohne Kenn-
zeichnung des Wissensstatus, vorzutragen.

In der hedging-Literatur wird dieser Unterschied zwischen notwendiger Relativierung und
taktisch-vorsichtiger Abschwéchung aber - soweit ich weif? - nicht beachtet.™” In textlingui-
stischen Studien seit und im Anschluf an Michael Clyne werden verschiedene Unterklas-
sen der Kategorie “hedge’ angegeben und Zahlen fir bestimmte Korpora, Textarten oder
Sprachen ermittelt. Ohne eine text- und kontextbezogene Einzel-Auswertung kdnnen aber
leicht Fehler passieren, und die “ Strategie” des Autors kann mif3verstanden werden. Das
heben auch Stolze/Deppert (1998, 124) hervor; gegen Michael Clynes Gleichsetzung von
M odalkonstruktionen mit “ understatements’ sprechen sie zu Recht von einer “unredlichen
Vereinfachung”. Die Folge ist, dal3 eine andere a's die einmal festgel egte Funktionalitét gar
nicht in Betracht gezogen wird. Das so entstandene Vorurteil wird dann durch weitere
Anaysen allenfalls differenziert und quantifiziert.

" Herausgezogen habe ich Verwendungen von Modalverben und Modalwértern bzw. Modaladverbien, des

Konjunktivs, des modalen Infinitivs, der Verben lassen und scheinen, daneben auch Vorkommen der modali-
sierenden Suffixe wie “-bar”. Pro Abschnitt kommen (mit wenigen Ausnahmen) eine bis vier modale Formu-
lierungen vor.

" Das mag daran liegen, dal3 es - ein altes Problem der Fachsprachenforschung und -didaktik - fiir einen

Sprachwissenschaftler nicht einfach oder oft sogar nicht mdglich ist, die untersuchten Texte oder Diskurse
vollstandig zu verstehen. Umso vorsichtiger sollte man dann aber mit generalisierenden Funktionszuschrei-
bungen sein!



2.2.2. Kommunikativ begrtindete Vorsicht

Andere Félle von "hedging" sind als Beispiele fur Hoflichkeit klassifiziert worden. Greg
Myers (1989) sieht im Anschlufl? an Brown/Levinson (1978, 1987) im 'hedging' eine "poli-
teness strategy™ eines wissenschaftlichen Autors. Er begriindet die Existenz von Hoflich-
keitsphdnomenen mit "gesichtsbedrohenden” Gepflogenheiten der wissenschaftlichen
Kommunikation. Myers beschreibt richtig, dal3 Wissenschaftler bei der Vorstellung eigener
Ergebnisse im allgemeinen grol3spuriges oder beleidigendes A uftreten vermeiden und Kri-
tik an anderen zurtickhaltend und vorsichtig vortragen (mit der Textart Polemik setzt er
sich allerdings nicht auseinander). Tatséchlich hat sich durch die gesellschaftlich institutio-
nalisierte (und wachsende) Konkurrenz unter Wissenschaftlern ergeben, dal? der Erfolg des
einen as Milerfolg des anderen aufgefaldt werden kann und auch real dazu fuhren kann. So
entstehen offene oder verdeckte Gegensétze zwischen Wissenschaftlern als Personen. For-
men der Hoflichkeit gewinnen deshalb an Bedeutung als Mittel, einen bedrohten Konsens
dennoch aufrechtzuerhalten. Nach Greg Myers ist allerdings ein so grof3er Bestandteil wis-
senschaftlicher Tétigkeit 'gesichtsbedrohend’, dal3 Wissenschaft kaum noch von Unhof-
lichkeit unterscheidbar ist:

- Présentiert jemand ein Forschungsergebnis, so begeht er damit eine “face threatening ac-
tion”, und zwar umso mehr, je richtiger und einfluRreicher sein “Ansatz” ist™®;

- zitiert man einen Autor, so ist das eine Unhoflichkeit gegentiber alen, die man nicht zi-
tiert (aber an dieser Stelle zitieren konnte).

Es stellt sich daher die Frage, welche Rolle Hoflichkeit innerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses Uberhaupt spielt. Historisch betrachtet, ist Hoflichkeit kein seltenes, sondern
zeitweise sogar ein sehr haufiges Phanomen in den Schriften von Wissenschaftlern gewe-
sen. Kaplan/Grabe (1997) erwéhnen, dal3 englische Wissenschaft im 17. und 18. Jahrhun-
dert sehr stark vom “code of the gentlemen” geprégt war, d.h. die Autoren pflegten einen
Stil, der auch in der Literatur tblich war. Vieleswurde in der Form von Briefwechseln oder
Berichten an Forderer und personlich bekannte Adressaten mitgeteilt. Daraus erkléart sich
die Fulle von Hoflichkeitsphdnomenen. Auf deutschsprachigem Gebiet war dies nicht an-
ders. Humanismus und Renaissance waren noch stark geprégt von den Formen der Rede
und des Dialogs, in denen es auf sprachliche Eleganz und hofliche Présentation sehr an-
kam. Mit dem europaweiten Aufkommen der wissenschaftlichen Akademien entstanden
erstmal s wissenschaftliche Zeitschriften, und auch deren Beitrége waren noch stark von
dem literarischen Briefstil bestimmt (Gerbert 1989, 93f.).

Ich bin der Auffassung, dal3 die sprachlichen Formen von Hoflichkeit, die sich einer per-
sonlichen Adressierung von Wissensmitteilungen verdankten, aus heutigen wissenschaftli-
chen Texten verschwunden sind. Grund ist eine vollzogene Emanzipation des schriftlichen
und mindlichen wissenschaftlichen Austausches als einer besonderen, zweckgebundenen
Sphére der gesellschaftlichen Kommunikation. Zwar entdeckt die Wissenschaftssoziologie
allgemeinere ethische Prinzipien in der wissenschaftlichen Tatigkeit, aber diese wéren
sinnvoller als Maximen der institutionell notwendigen Kooperation beschrieben (Graefen
1997, 93ff.). Ebenso scheinen mir auch Formen, die an Hoflichkeit erinnern, zweckmafidige
Bestandteile der wissenschaftlichen Kommunikation zu sein. Die wechsel seitige Anerken-

8 “The making of the claim threatens the general scientific audience (the exoteric community) becauseit is

ademand by individuals for communally granted credit ... The claim also threatens the negative face of other
researchers - the esoteric scientific community - because it implies arestriction on what they can do now. (...)
In the same way, if this structure they propose is accepted, no one else can discover it, and any research based
on other possible structures (if there were any) would lose some of itsvalidity.” (Myers 1989, 5)
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nung von Wissenschaftlern ist z.B. primér nicht Resultat gelungener Hoflichkeitserzie-
hung, sondern elementare Bedingung fur kollektives, kooperatives Zusammenwirken, ohne
das eine organisierte gesel|schaftliche Wissenserweiterung nicht moglich ware (vgl. die
ausfuhrlichere Darstellung in Graefen 1997; zu Myers vgl. auch die Kritik von Meyer
(1997, 39f.). Das, was oft mit "hedging" gemeint ist, hat hier einen, wie ich meine, spezifi-
schen Ort, der nur im Erscheinungsbild der Hoflichkeit gleicht. Die Abschwéachung der
illokutiven Kraft der Assertion erfolgt nicht zur Vermeidung einer " Gesi chtsbedrohung”
des Adressaten oder der eigenen Person, sondern deshalb, weil das Einbringen neuer Er-
kenntnisse von Mitgliedern der scientific community unter Umstanden einschneidende
mentale und z.T. forschungspraktische Revisionen verlangt. Assertionen in wissenschaftli-
chen "Texten haben sehr haufig die Eigenschaft, das Horerwissen so zu modifizieren, dal3
"bislang als wahr geltende Sachverhalte nunmehr als falsch, zweifelhaft, in gewissem Grad
wahrscheinlich gelten” (Zifonun et al. 1997, Bd. 1, 118)

Digjenigen Autoren, die auf die Situierung ihres wissenschaftlichen Beitrags im fachlichen
Diskurs achten, sind sich haufig der Zumutung bewul3t, die neues Wissen bedeuten kann.
"Hedging" ist dann tatsachlich eine sprachliche Vorsichtsmal3nahme, die den Gegensatz zu
dem vorhandenen Wissen abschwaécht.

In Betracht zu ziehen sind dafir nur solche sprachlichen Einbettungen und —im weitesten
Sinne - Modalisierungen von Assertionen, die nicht aus einer sachlich begriindeten Vor-
sicht des Autors erklarbar sind. Das trifft z.B. zu, wenn formelhafte Einleitungen des fol-
genden Typs der Assertion vorangestellt sind:

B2 “Es lieBe sich fragen, ...”
“Es sollte hervorgehoben werden, ...”

Dadie Autoren im Anschluf3 die Frage tatséchlich stellen bzw. die hervorzuhebende Tatsa-
che nennen, besteht keine erkennbare sachliche Notwendigkeit fir solche Matrixsétze. Sol-
che Modalisierungen haben in gewisser Hinsicht 'schiitzenden' Charakter. Sie kdnnen an
solchen Stellen auftreten, wo ein Autor sich nach seiner Einschétzung relativ weit von den
Einsichten oder den Darstellungs- und Argumentationsweisen seiner (Teil-)Disziplin ent-
fernt, sel esdurch eine Frage, eine Assertion (bzw. Assertionsverkettung) oder eine Kritik.
Das geschieht innerhalb von Wissenschaft notwendigerwelise, wie Ehlich ausfihrt:
"Wissenschaft in ihrer spezialistischen Aufgabe treibt das vorhandene Wissen permanent tber
das je bestehende Wissen hinaus. Das heif3t: Wissenschaft stdfdt dauernd an die Grenzen genau
jener schon verallgemeinerten Bildungskonzeptionen, die sozusagen den Identitétsausweis ei-
ner vorgangigen, so oder so didaktisch hergestellten Wissensgemei nschaft ausmachen.” (Ehlich
199xx, 8)

Diese "permanente Umwal zung des bestehenden Wissens' (ebd.) geschieht nicht ohne Wi-
derstande (Czeschlik 1987). *° Dies eben ist der Grund, wie ich denke, firr den Einsatz
sprachlicher Mittel, die im Vortrag derjenigen Erkenntnisse, die von bisherigem Konsens
abweichen, dazu geeignet sind, den Leser 'gewogen’ zu stimmen. Ehlich (1993) hat dieil-
lokutive Grundstruktur einiger wissenschaftlicher Texte untersucht und kam zu dem Er-
gebnis, dal3 ein erstaunlich grofer Teil der Assertionen keine "einfachen" Assertionen sind,
sondern Modalisierungen und "Metacharakterisierungen” enthalten (1993, 27), dal3 die
sachliche Orientierung immer wieder durchbrochen wird durch einen Bezug auf den wis-

19 Konsequenzen dieser Verzerrung lassen sich z.B. an den Ausfiihrungen von Czeschlik (1987), auch be-

zogen auf die Naturwissenschaften, ablesen, vgl. die resignierte Feststellung von Planck, dal3 sich neue Theo-
rien immer erst in der néchsten Generation durchsetzen kénnen.
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senschaftlichen Diskurs, geradezu "einen imagindren Diskurs ... mit anderen Autoren”
(a.a0., 28). Dadurch erweisen sich die wissenschaftlichen Artikel alsillokutiv sehr kom-
plex. Die "hedging"-Phé&nomene gehdren nach meiner Auffassung genau hierher: Ihr
Zweck ist nicht eine Einschréankung oder Abschwéachung der assertiven Kraft in bezug auf
den propositionalen Gehalt, wie es oben (8 2.2.1.) beim Text ACUS der Fall war, sondern
eher eine Demonstration von bescheidener Zurlickhaltung des Autors. Zur Illustration zeige
ich am Beispiel einer statistischen Abhandlung Uiber lineare Ungleichungsrestriktionen®,
auf welche Weise die Autoren ihre Probleml dsung einfihren.

B5 "Wir betrachten zunichst das Problem, den Mittelpunkt des volumenminimalen Ellip-
soids zu bestimmen. Nach den bisherigen Uberlegungen ist klar, daB} wir streng genommen
die Wahl von T* und b* simultan vornehmen miissen. Es zeigt sich aber, daf3 eine zweistu-
fige Vorgehensweise bet der Suche nach expliziten und approximativen Losungen hilfreich
ist. Aus geometrischer Anschauung heraus scheint es plausibel, dafl der Mittelpunkt des
volumenminimalen Ellipsoids haufig die Figenschaft hat, die Summe der quadrierten Ab-
stinde der Eckpunkte des Polyeders zu minimieren. Offenbar hat das Problem..." (S. 190)

Aus dem Fortgang der Abhandlung wird deutlich, dal3 die Autoren an ihrem LAsungsvor-
schlag keinewegs zweifeln. Dennoch tragen sie ihn auf eine Weise vor, die ihn mehrfach
relativiert. Um nur die deutlichsten Merkmale zu nennen: "nach den bisherigen Uberle-
gungen” —"ist klar, daf3' — streng genommen" — "mussen" —"zeigt sich" — hilfreich” —"aus
geometrischer Anschauung" —"scheint” —"plausibel" —"haufig" — offenbar”.

Sind das nun "Hecken" in Sinne der hedging-Theorie? Die genannten Modalisierungen
bedurfen einer Einzelanalyse. Dabei ist zu berlicksichtigen, dal? die Statistik es mit wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Berechnungen zu tun hat, die oft —und auch in diesem Falle -
nicht zu volliger Exaktheit fihren, also "streng genommen” nicht wahr sind; Einbuf3en an
Exaktheit werden mit Praktikabilitét des Verfahrens verrechnet, wasin der Disziplin aner-
kannt ist. Die Anhaufung von Modalisierungen ist daher nicht as VVerhinderung von Kritik
zu verstehen, sondern wird erst verstéandlich durch die oben dargel egte Funktion: Genau an
der Stelle eines Textes, an der das Entscheidende, Neue, der personliche Beitrag des Autors
eingefuhrt oder weitergeftihrt wird, werden sprachliche V orsichtsmal3nahmen ergriffen, die
dessen Aufnahme verbessern sollen. Mit Ausdriicken wie "offenbar”, "zeigt sich", "plausi-
bel" wird z.B. die Intuition und Einsichtsfahigkeit des Lesers in Anspruch genommen, um
Akzeptanz zu erreichen.

Sol che wissenschaftskommunikative Vorsicht ist keineswegs elne Notwendigkeit oder
Verpflichtung eines Autors, weshalb diese Praxis im angloamerikanischen Sprachraum
auch dem Vorwurf der Uberfliissigkeit ausgesetzt ist, wie es scheint.

3. Zusammenfassung

Tatsachlich ist der Bereich des "hedging” in der Wissenschaftskommunikation deutlich
kleiner, als oft suggeriert wird. Als wesentliche Unterscheidung wurden hierzu digjenige
zwischen sachlich gebotener Kennzei chnung von unzureichender bzw. unabgeschl ossener
Wissenserarbeitung einerseits und illokutiv wirksamer Vorsicht auf dem Weg der Modifi-
zierung des gegenwartigen Wissensstandes in einer Disziplin bzw. einem Teilgebiet davon
eingefuhrt.

2 Stahlecker, Peter; Schmidt, Karsten (1989) Approximation linearer Ungleichungsrestriktionen im linea-

ren Regressionsmodell. In: Allgemeines Statistisches Archiv 73, 115-121
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Die “hedging”-Forschung ist ein Paradebeispiel fur einen “modernen Ansatz”, der sich
eines Einfalls, einer Metapher bedient, die fur bestimmte Félle spontan plausibel erscheint.
Die mit der sozial psychol ogischen Wendung zum Konsens geronnene Funktionsbeschrei -
bung, dal3 ein Autor sich vor Kritik zu schiitzen sucht, tendiert zu einer eher oberflachli-
chen Generalisierung. Diese war zunéchst interessant dadurch, dal3 man tGber die Grenzen
traditioneller grammatisch-lexikalischer Beschreibungen hinausging. Ihre Anwendung auf
bestimmte Typen von sprachlichen Mitteln hat aber dogmatischen Charakter bekommen,
soweit auf sorgfétige Einzelanayse verzichtet wird.
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