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1. Kurzer historischer Abriss

1.1. Die Ausgangslage

Bei der deutschen Besiedlung im Osten lassen sich grob zwei Siedlungswellen unter-
scheiden: Die friihe Besiedlung im Mittelalter und die Besiedlung im 18. und 19. Jahr-
hundert. Die erste Siedlungswelle begann im 10. Jahrhundert und dauerte bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts. Die Wanderbewegungen gingen dabei in die Gebiete von Bohmen,
Mihren, Schlesien, Ostpommern und OstpreuBlen, die heute auf den Staatsgebieten von
Tschechien, der Slowakei und Polen liegen, sowie nach Siebenbiirgen und die Zips, Teile
des heutigen Ruminiens. Aullerdem entstanden sog. hospes-Siedlungen in Ungarn, die
heute zum Grofteil der Slowakei angehoren. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den
Siedlungsgebieten, die direkt an das deutsche Sprachgebiet angrenzten und in denen
sich autochthone deutsche Mundarten (wie Bohmisch, Schlesisch, Ostpommersch etc.)
ausbildeten, und den Gebieten, die isoliert vom Mutterland sog. ,,Sprachinseln bildeten.
In den letzteren Gebieten entstanden Ausgleichsdialekte (wie etwa das ,,Siebenbiirger
Sachsische™), die sich selbststédndig weiterentwickelten. Im Baltikum kam es dagegen
nicht zu einer flaichenméBig groBeren deutschen Bauernansiedlung. Hier bildeten die
Deutschen seit dem 12. Jahrhundert das Biirgertum in den Stidten, GroBgrundbesitzer
und die adelige und kirchliche Oberschicht des Landes. Diese entwickelten keine eigenen
Dialekte, sondern sprachen bis zum 17. Jahrhundert Niederdeutsch und danach Hoch-
deutsch (vgl. Riehl 2008, i. V.; Protze 1995).

Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts bis ins 19. Jahrhundert setzte eine zweite Sied-
lungswelle nach Osten ein, die sich von der ersten dadurch unterscheidet, dass sie das
Ergebnis einer geplanten Siedlungspolitik war. So gab es etwa eine koniglich-ungarische
Siedlungsverordnung, das ,,Impopulationspatent* (1689), das den Abschluss von Sied-
lungsvertragen regelte (vgl. Gottas 1995: 19). Im Rahmen der sog. ,,inneren Koloni-
sation innerhalb des Konigreichs Osterreich-Ungarn sind die drei wichtigsten Ansied-
lungsgebiete das Banat, die Batschka und die ,,Schwibische Tiirkei®, die heute auf den
Gebieten von Ruménien, Serbien und Ungarn liegen. Die sog. ,,dullere Kolonisation*
wurde von der Zarin Katharina II. angeregt, die auch eine gezielte Siedlungspolitik ver-
folgte, und umfasst die Besiedlung von Gebieten in Russland und der heutigen Ukraine
(v.a. das Wolgagebiet, Wolhynien, St. Petersburg und das Schwarzmeergebiet) (vgl.
Riehl 2008, i. V). In vielen dieser Sprachinseln trafen Siedler aus unterschiedlichsten
Regionen Deutschlands und Osterreichs aufeinander, und es kam zu Ausgleichs- oder
Mischmundarten (z.B. Donauschwébisch in Ungarn oder Wolgadeutsch in Russland,
vgl. Gehl 2000; Berend 2011).

Die deutsche Ostsiedlung ist von einer sehr wechselvollen Geschichte geprigt, die
sich auch auf den Erhalt der deutschen Sprache auswirkt. Dabei spielt v. a. die wechseln-
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de politische Zugehorigkeit eine Rolle. Die heutige Sprachsituation ist allerdings auf die
Auswirkungen im Zuge des Zweiten Weltkriegs zuriickzufiihren.

1.2. Verdnderungen nach dem Zweiten Weltkrieg

Mit dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich die Situation grundlegend: Alle deutschen Sied-
ler im europdischen Teil der damaligen UdSSR wurden nach Kriegsausbruch 1941 nach
Sibirien und Mittelasien deportiert, und nach Kriegsende wurden aus den Staatsgebieten
von Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn tiber 90 % der dort siedelnden Deutschen
zwangsausgesiedelt oder vertrieben. Dies hatte zum einen zur Konsequenz, dass sich in
den nun frei werdenden Gebieten Sprecher der Mehrheitsgesellschaft ansiedelten, zum
anderen, dass deutschsprachige Personen aus unterschiedlichen Doérfern in Kontakt ka-
men, wodurch es zu einer erneuten Dialektmischung kam (vgl. Blankenhorn 2008: 61).
Eine weitere Folge war die Zunahme interethnischer Ehen, in denen die Kinder das
Deutsche nur noch passiv beherrschten. D. h., der Sprachgebrauch verschiedener Dialek-
te und Sprachen verlagerte sich, und es kam zu Sprachwechselprozessen. Dies wurde
dadurch verstirkt, dass die deutsche Sprache in Folge des Krieges nicht nur einen volli-
gen Prestigeverlust erlitt, sondern teilweise sogar verboten war und der soziale Aufstieg
der Minderheiten an die vollkommene Beherrschung der Landessprache gebunden war.
Viele Deutschsprachige gingen daher auch in der familidren Kommunikation zur Landes-
sprache iiber und gaben das Deutsche nicht mehr an die Kinder weiter. Auch wenn die
primire Sozialisation noch im Dialekt erfolgte, wurde durch die sekundire Sozialisation
die Landessprache zur dominanten Varietit. In vielen Gebieten wurde erst ab den 1970er
Jahren Deutschunterricht fiir die Minderheiten angeboten, allerdings meist in Form von
Unterricht in Deutsch als Fremdsprache (s.u.). Nach 1990 kam es allerdings zu einer
Wiederbelebung des Deutschen mit verstarktem Unterricht und neugegriindeten kulturel-
len Institutionen und Verbanden (s.u. Kap. 4.1.). Allerdings erfolgte parallel dazu eine
massenhafte sog. ,,Spataussiedlung®, im Zuge derer bereits in den 80er Jahren Deutsche
aus Rumiénien und in den Jahren 1990 bis heute etwa 4,5 Mio. Deutsche aus Russland
und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion in die Bundesrepublik Deutschland (oder
nach Osterreich) iibersiedelten. Diese Faktoren fiihren dazu, dass die deutsche Sprachge-
meinschaft in vielen Gebieten in Aufldsung begriffen ist. In Tab. 43.1 wird ein Uberblick

Tab. 43.1: Uberblick iiber die Sprecherzahlen vor 1945 und heute

Land Vor 1945 Heute (Stand 2013)
Tschechien 2.809.000 40.000
Polen 2.288.400 300.000
Slowakei 150.000 4.690
Ungarn 477.000 185.696
Ruminien 550.000 36.900
Serbien 500.000 (Gesamt- 4.064
Kroatien zahl Jugoslawien) 2.902 (2001)
Slowenien 1.628 (2002)
Ukraine 880.000 33.302
Russ. Foderation 1.400.000 500.000
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iiber den Stand vor 1945 und den heutigen Stand der Sprecherzahlen in den jeweiligen
Landern gegeben (gerundete Zahlen = geschitzte Zahlen des Auswértigen Amtes, genaue
Angaben nach Volkszdhlungen, vgl. Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfra-
gen und nationale Minderheiten). Allerdings sind die Zahlen unter Vorbehalt zu verste-
hen: Die meisten Personen, die sich zur deutschen Minderheit bekennen, beherrschen
die Sprache allenfalls passiv oder als Fremdsprache.

2. Pluriglossie und Sprachwechsel

Aus den Ausfithrungen in Kap. 1. ist erkennbar, dass in den deutschen Siedlungen Ost-
europas je nach Lage und Alter der Siedlung ganz unterschiedliche Konstellationen vor-
handen sind: In einigen Regionen trafen schon in fritheren Jahrhunderten verschiedene
Sprachpaarungen aufeinander. In vielen Gebieten der ehemaligen dsterreich-ungarischen
Monarchie ist neben der Siedlersprache Deutsch und der jeweiligen Landessprache auch
das Ungarische stark vertreten (etwa in der heutigen Slowakei, Ruménien und der West-
ukraine). Hinzu kommt, dass in manchen Regionen auch ein Varietitenspektrum in-
nerhalb dieser Sprachen besteht, das von Basisdialekt iiber Regiolekt bis hin zur Stan-
dardsprache reichen kann. Dadurch entsteht bisweilen eine komplexe pluriglossische
Situation, die auch aufgrund der historischen Verdnderungen in den einzelnen Generatio-
nen unterschiedlich ist und dabei Sprachwechselprozesse zu beobachten sind. In einem
Anfang der 2000er Jahre durchgefiihrten Forschungsprojekt (vgl. Eichinger, Plewnia &
Riehl 2008) wurden in Bezug auf diese Sprachwechselprozesse vier Generationen unter-
schieden: Generation I umfasst die Vorkriegsgeneration, d.h. vor 1930 Geborene, die
auch noch die deutschsprachige Schule besuchen konnten. Als Generation II folgt die
Kriegsgeneration mit den Geburtsjahren 1930-1950, eine Generation, die das Deutsche
als Standardsprache nicht mehr erwerben konnte, aber in der Regel den Dialekt von den
Eltern gelernt hat. Die zwischen 1950 bis 1975 Geborenen bilden Generation III, eine
Generation, die haufig auch als die ,,stumme Generation® bezeichnet wird, weil viele
Sprecher aufgrund der Repressalien gegen die Minderheit kein Deutsch mehr gelernt
haben und daher meist nur noch passive Kompetenzen haben. Generation IV bilden
schlieBlich die Personen, die nach 1975 geborenen wurden und damit die Mdglichkeit
hatten, von der Wiederbelebung der deutschen Sprache nach 1990 (in Schulen, Universi-
titen oder bei Reisen und Aufenthalten in deutschsprachigen Landern) zu profitieren.

Im Folgenden sollen nun die pluriglossische Situation und die Sprachwechselprozesse
anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass
es sich immer nur um jeweils eine bestimmte Region in den jeweiligen Landern handelt,
denn durch die unterschiedlichen Besiedlungswellen und standig wechselnden Zugeho-
rigkeiten kann man nicht von einer einheitlichen Situation in einem bestimmten Staatsge-
biet (aus heutiger Sicht) ausgehen. Exemplarisch werden hier Siebenbiirgen (Ruménien),
Oberschlesien (Polen), die Schwibische Tiirkei (Ungarn) und Transkarpatien (Ukraine)
angefiihrt, die sich jeweils durch unterschiedliche Geschichte, politische Situation und
eine unterschiedliche Sprachkonstellation in Bezug auf das Dialekt-Standard-Kontinuum
auszeichnen.
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2.1. Siebenbiirgen (Rumanien)

Siebenbiirgen gehort mit zu den &ltesten Sprachinseln in Osteuropa. Die deutsche Besied-
lung reicht bis ins 12. Jahrhundert zuriick. Das Gebiet gehorte lange Zeit zum Konigreich
Ungarn, verfiigte aber iiber eine eigene Verwaltung und galt als sog. ,,Nation* unter
gewihlten Richtern (,,Konigsrichtern®) und einem vom Konig ernannten Grafen (,,Sach-
sengrafen®). 1542 gelangte das Fiirstentum Siebenbiirgen unter osmanische Herrschaft
und war ab 1691 Teil des 6sterreichisch-ungarischen Kaiserreiches. Seit 1918 ist Sieben-
biirgen ein Teil von Ruménien. Der Erhalt der deutschen Sprache iiber eine so lange Zeit
ist v.a. zwei Umstdnden geschuldet: Die Siebenbiirger Sachsen besaflen bis ins spéte
19. Jahrhundert (wenn auch mit zunehmenden Einschrankungen) ihr Recht auf Selbstver-
waltung und hatten stets eine Verbindung zum deutschsprachigen Raum, die sich etwa
auch darin duBerte, dass zahlreiche siebenbiirgisch-sichsische Studenten an européischen
Universititen studierten, ein Grofteil in Wien (vgl. Konig 1996). Die Selbstverwaltung
begiinstigte auch die kirchliche und kulturelle Entwicklung: Mit dem Ubergang zur evan-
gelischen Konfession (1542—-1550) entstand eine eigene deutschsprachige Volkskirche
und ein eigenes konfessionelles (und daher deutschsprachiges) Schulwesen (vgl. Bot-
tesch 2008: 334). Daneben entwickelte sich auch eine eigene literarische Tradition (vgl.
Dingeldein 2006: 59).

Der in Siebenbiirgen gesprochene Basisdialekt, das sog. ,,Siebenbiirger Séachsische*
ist eine Ausgleichsmundart, die im Wesentlichen westmitteldeutsche Ziige (aus dem Ri-
puarischen und Moselfridnkischen) aufweist. Allerdings ist im Bereich des Vokalismus
eine sehr hohe Varianz zwischen den einzelnen Ortsdialekten zu verzeichnen, und im
Wortschatz gibt es eine Reihe von Elementen aus anderen Gegenden des deutschen
Sprachraums (vgl. Rein 1999; Bottesch 2008: 353). Neben dem Siebenbiirger Séchsi-
schen bestehen noch einige Dialektinseln im Raum GroBpold, in denen das sog. ,,Landle-
rische®, ein bairisch-Osterreichischer Dialekt gesprochen wird (vgl. Bottesch 2008: 355).
Durch das erwihnte durchgingige deutsche Schulsystem hat sich eine Standardvariante
des Deutschen in Ruménien herausgebildet, die sich einerseits an das Osterreichische
Deutsch anlehnt, andererseits aber auch einige Ubernahmen aus den Dialekten oder aus
dem Ruménischen zu verzeichnen hat. Charakteristisch ist hier im lautlichen Bereich das
markant vibrantische alveolare /r/, das selbst im Wort- und Silbenauslaut deutlich artiku-
liert wird. In offenen Vor- und Endsilben wird statt /o/ ein offenes /e/ artikuliert. Sprecher
der dlteren Generation zeigen auch noch viele Erscheinungsformen der Entrundung (vgl.
Bottesch 2008: 359). Im Bereich der Lexik sind neben Entlehnungen aus dem Ruméni-
schen (s.u.) Regionalismen wie Aufboden ,Dachboden‘, Hattert ,Feldflur, Schmutzkorb
,Miilleimer* oder obschon ,obwohl, obgleich® zu finden (vgl. Scheuringer 2012: 58).
Der deutschen Standardsprache steht das Standardruménische gegeniiber, das in den Me-
dien, in Schule und Verwaltung und in der Alltagssprache Verwendung findet.

Die Sprachkompetenzen in den jeweiligen Sprachen und Varietéten sind in Tab. 43.2
dargestellt. Grundsétzlich handelt es sich hier allerdings um eine vereinfachte Darstel-
lung, die den groBten Teil der Sprecher abdeckt. Individuelle Sprecherbiographien kon-
nen natiirlich davon abweichen.

Wie aus der Tab. 43.2 ersichtlich, wird in den drei dltesten Generationen ein deutscher
Dialekt gesprochen, in der Regel das Siebenbiirgisch-Sichsische (in einigen Dorfern
auch ein bairisch-0sterreichischer). In der Regel verfiigt die vierte Generation nur noch
iiber passive Kompetenzen in diesem Dialekt. Als gesprochene Standardsprache fungiert
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Tab. 43.2: Verdnderungen im Sprachgebrauch in Siebenbiirgen (nach Generationen)

Generation | Generation 11 Generation 111 Generation IV

*vor 1930 *1930-1950 *1950-1975 *nach 1975
Basisdialekt Ortsmundart Ortsmundart Ortsmundart (passive

Kompetenz)

Regional- Siebenbiirger Siebenbiirger Siebenbiirger (Siebenbiirger
dialekt Sachsisch Sachsisch Sachsisch Séchsisch passiv)
Gesprochener  Regionaldeutsch Regionaldeutsch Regionaldeutsch Regionaldeutsch
Standard (Ungarisch) (Ungarisch)
Geschriebener  Standarddeutsch Standarddeutsch Standarddeutsch Standarddeutsch
Standard (Rumaénisch) Ruménisch Ruménisch Ruménisch

unter den Angehorigen der ersten beiden Generationen ein Regionaldeutsch, d.h. eine
von Regionalismen und einigen Sprachkontaktphdnomenen gepragte Umgangssprache,
die die gesprochene distanzsprachliche Varietét darstellt, sowie eventuell das Ungarische.
Die dritte und vierte Generation bedient sich vor allem des Regionaldeutschen. Beziiglich
der schriftlichen Standardsprache lésst sich feststellen, dass in allen vier Generationen
das Standarddeutsche und das Ruméinische Verwendung finden, in der ersten Generation
jedoch iiberwiegend Deutsch. Es zeigt sich also, dass die Tatsache, dass das Deutsche
weiter als Schulsprache fungiert, eine erhebliche Auswirkung auf den Erhalt des Deut-
schen als Standardsprache hat. Griinde fiir die Aufgabe des Dialekts in der vierten Gene-
ration sind eher darin zu sehen, dass die Eltern den Dialekt nicht mehr an die Kinder
weitergeben, weil sie mochten, dass diese perfekt bilingual aufwachsen (mit Deutsch
und Ruménisch). Damit wird die komplexe polyglossische Situation in der jiingeren
Generation reduziert (vgl. Riehl i. V.).

2.2. Oberschlesien (Polen)

Das deutsch besiedelte Gebiet in Oberschlesien (Wojewodschaft Slask/Schlesien und
Wojewodschaft Opole/Oppeln) zihlt wie Siebenbiirgen zur frithen Siedlungswelle und
wurde in seinem westlichen Teil bereits im 13. Jahrhundert besiedelt, der Ostliche Teil
wurde allerdings von der mittelalterlichen deutschen Ansiedlung nicht in gleichem Mafle
erfasst (Lasatowicz & Weger 2008: 147). Das Gebiet zeichnet sich durch eine sehr wech-
selhafte staatliche Zugehorigkeit aus: anfangs im Besitz polnischer Herzoge, 1335-1526
unter bohmischer Herrschaft, dann Teil des Habsburger Reiches und ab 1740 Teil Preu-
Bens. Oberschlesien blieb auch nach 1921 aufgrund der Volksabstimmung noch bis zum
Kriegsende Teil des Deutschen Reiches, was sich auch auf die Sprachsituation der &ltes-
ten Generation auswirkt.

Ahnlich wie in Siebenbiirgen gibt es in Oberschlesien einen regionalen Standard, der
von einigen phonetischen und morphologischen Besonderheiten und auch von Einfliissen
des Polnischen geprégt ist: So findet man auch hier Entrundung von [¢] und [y] und
Kiirzung von Langvokalen. Prosodische Merkmale sind anekdotisch belegt (vgl. Lassato-
wicz & Weger 2008: 160), aber nicht empirisch nachgewiesen.
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Tab. 43.3: Veridnderung in der Sprachkompetenz in Oberschlesien (nach Generationen)

Generation | Generation II Generation III Generation IV
*vor 1930 *1930-1950 *1950-1975 * nach 1975
Basisdialekt Oberschlesisch- (Oberschlesisch-
deutsche Ma. deutsche Ma.)
Regional- Schlonsakisch Schlonsakisch Schlonsakisch Schlonsakisch
dialekt
Gesprochener | Regionaldeutsch Regionaldeutsch (Regionaldeutsch)  Polnisch
Standard (Polnisch) Polnisch Polnisch
Geschriebener  Standarddeutsch Polnisch Polnisch Deutsch als Fremd-
Standard (Polnisch) sprache; Polnisch

Die oberschlesische Mundart ist eine eigene autochthone Mundart, die aufgrund der
Zugehorigkeit des Gebiets zum Deutschen Reich Ende des 19. Jahrhunderts im Sprach-
atlas des Deutschen Reichs als solche verzeichnet ist. Die Mundart ist dokumentiert im
Schlesischen Sprachatlas, der von Glinther Bellmann auf der Grundlage der Wenkerbo-
gen, Tonbandaufnahmen mit Vertriebenen, die zwischen 1962 und 1965 erhoben wur-
den, und einer Fragebogenerhebung in den Jahren 1963-1964 herausgegeben wurde
(vgl. Bellmann 1967 sowie den Uberblickstext auf Regionalsprache.de [REDE]). Das
Oberschlesische zdhlt zu den ostmitteldeutschen Mundarten und zeichnet sich durch
folgende Merkmale aus: Zusammenfall von @ und o (schof ,Schaf*) sowie o und i (griis
,gro}). Weitere Eigenheiten sind die Bewahrung der Geminaten (fol-la ,fallen‘, aim
top-pe ,einem Topf‘). Vom benachbarten Obersdchsischen und dem Nordwestbohmi-
schen unterscheidet sich das Schlesische durch die Bewahrung des Stimmtones bei Plo-
siven und Frikativen (vgl. Haussdorf 1954; Bellmann 1967). Interessanterweise wird
die urspriingliche Mundart in der &ltesten Generation kaum mehr gesprochen. V.a. in
den Stiddten war man dhnlich wie in Niederschlesien schon frith zum Standarddeutschen
iibergegangen, sodass die gebrduchlichere Form cine standardnahe Varietdt war und
auch bei einer Reihe von Sprechern die einzige deutsche Varietit ist, die sie heute noch
sprechen.

Von Seiten der Kontaktsprache stehen dem deutschen Diasystem ebenfalls zwei Varie-
titen des Polnischen gegeniiber. Neben der polnischen Standardsprache, die als gespro-
chene Variante meist nur von jiingeren Sprechern verwendet wird, wird das sog. ,,Schlon-
sakische™ (poln. po Slonsku, dt. auch ,,Wasserpolnisch® genannt) gesprochen. Dabei
handelt es sich um eine Kontaktvarietit, die vor allem im Lexikon eine Vielzahl von
Germanismen (je nach Basismundart 2 %—10 %) sowie einige tschechische Worter ent-
halt (vgl. Kamusella 2013).

Hier zeigt sich nun eine vollig andere Situation als in Siebenbiirgen: In Oberschlesien
hat der polnisch basierte Regionaldialekt, das Schlonsakische, eine stark identitétsstiften-
de Funktion und wird daher auch in der jungen Generation der deutschstimmigen Schle-
sier immer noch verwendet. Wie bereits erwidhnt, weist diese Varietdt starke Einfliisse
des Deutschen (v.a. im Wortschatz) auf. Der deutsche oberschlesische Dialekt wird al-
lenfalls von den Sprechern in der zweiten Generation noch verwendet, es iiberwiegt aber
hier der Gebrauch des Regionaldeutschen (s.o. Kap. 2.1.). Als geschriebene Sprache
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beherrscht auch hier nur die élteste Generation noch das Standarddeutsche, die aufgrund
der Zugehorigkeit der Region zum Deutschen Reich die deutsche Schule besuchen konn-
te (vgl. Kneip 1999: 250). Die jiingeren Generationen schreiben auf Polnisch, es sei
denn, sie haben Deutsch als Fremdsprache gelernt.

2.3. Schwabische Tiirkei (suddstliches Transdanubien, Ungarn)

In der sog. ,,Schwabischen Tiirkei”, einem Gebiet im Siiden Ungarns mit dem Zentrum
Pécs/Fuinfkirchen (auch Branau genannt, nach der Verwaltungseinheit), befindet sich
heute die grofite Gruppe der Ungarndeutschen. Im Gegensatz zu den ersten beiden be-
schriebenen Gebieten wurde die Schwibische Tiirkei erst im Zuge der zweiten Sied-
lungswelle im 18. Jahrhundert besiedelt. Die Siedler stammten vor allem aus siidlichen
und westlichen Teilen Deutschlands, iiberwiegend aus Lothringen, aus dem Elsass, aus
der Pfalz, Hessen, Schwaben und aus dem Schwarzwald. Heute gliedert sich das Gebiet
in einen hessischen und einen fuldischen Binnenraum. Der sog. ,,fuldische Sprachraum®
(benannt nach den Stift-Fuldaern) zeichnet sich durch eine starke r-Vokalisierung (vgl.
Wuest ,Wurst®, Stien ,Stirn‘) und durch den Erhalt des ge-Prifixes im Infinitiv nach
Modalverben (ich kon getrenk ,ich kann trinken®) aus (vgl. Wild 2003). Einem Ausgleich
der Mundarten auf dem Lande stand die prestigetréchtige bairisch-Osterreichisch geprag-
te Umgangssprache der Stddte gegeniiber. Dennoch entwickelte sich neben den sehr
unterschiedlichen Ortsdialekten auch ein Regionaldialekt als Ausgleichsvarietit zwi-
schen schwébischen, rheinfrinkischen und hessischen Mundarten, das sog. ,,Donau-
schwibische”. Vor dem Zweiten Weltkrieg wurde ein Standarddeutsch Osterreichischer
Pragung in den Schulen gelehrt und von der Intelligenzschicht auch verwendet (vgl.
Knipf-Komlosi 2008: 288), aber es entwickelte sich keine eigene Standardsprache wie
etwa in Rumaénien.

Als Kontaktsprache steht diesem Sprachengefiige des Deutschen die ungarische Stan-
dardsprache gegeniiber, die auch iiber ein hohes Prestige verfiigt. Die Sprachkompeten-
zen in den verschiedenen Generationen stellen sich wie folgt dar:

Tab. 43.4: Verdnderung in der Sprachkompetenz in der Schwiébischen Tiirkei (nach Generationen)

Generation [ Generation II Generation III Generation IV
*vor 1930 *1930-1950 *1950-1975 * nach 1975
Basisdialekt Ortsmundart Ortsmundart (Ortsmundart)

(teilweise passiv)  Passive Kompetenz

Regionaldialekt 'Donauschwabisch  Donauschwabisch  (Donauschwaibisch,
(teilweise passiv)  passive Kompetenz)

Gesprochener  ,,nobles Deutsch®  Ungarisch Ungarisch; (Deutsch  Ungarisch; (Deutsch
Standard (Ungarisch) als Fremdsprache) als Fremdsprache)
Geschriebener  Standarddeutsch Ungarisch Ungarisch Standarddeutsch
Standard (0sterreich.) (Deutsch als Fremd-

sprache); Ungarisch
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Ahnlich wie in Oberschlesien wird die Ortsmundart auch in Ungarn nur noch von den
ersten beiden Generationen beherrscht, wobei auch hier bereits in der zweiten Generation
teilweise nur passive Kenntnisse zu verzeichnen sind (vgl. Knipf-Komlési 2011: 50).
Anders als in Oberschlesien wurde in Ungarn bereits in den 1960er und 1970er Jahren
ein Sprachunterricht fiir die Minderheit zunichst auflerhalb des regulidren Curriculums,
dann im reguldren Unterricht angeboten. Diejenigen in der dritten Generation, die liber
gute Deutschkompetenzen verfiigen, haben diese in der Regel durch einen seit den
1980er Jahren effektiven Minderheitenunterricht und durch Auslandsaufenthalte erwor-
ben (vgl. Knipf-Komlosi 2008: 291). Auch viele Sprecher der vierten Generation konn-
ten bereits eine der zahlreichen Nationalitdtenschulen besuchen und sprechen Deutsch
als Fremdsprache teilweise mit sehr hoher Kompetenz. Dennoch funktioniert die Kom-
munikation in der Familie und mit den GroBeltern auf Ungarisch, da diese die deutsche
Standardsprache in der Nahekommunikation mit den Enkeln nicht verwenden, weil es
sich dabei um eine Distanzsprache handelt. In jlingster Zeit kommt es allerdings durch
Initiativen der ungarndeutschen Verbiande und Privatinitiativen auch zu einigen Wieder-
belebungsversuchen der Dialekte in den jiingsten Generationen (Generation IV und V)
(vgl. z. B. Jager-Manz 2007: 276-280). Als Schriftsprache beherrscht nur noch die éltes-
te Generation das (Osterreichische) Standarddeutsch, die zweite und dritte Generation
verwenden Ungarisch, die jiingeren Generationen beherrschen teilweise auch Deutsch
als Fremdsprache in der schriftlichen Form aus dem Schul- oder universitiren Kontext.

2.4. Transkarpatien

Die heute noch bestehenden deutschen Siedlungen in der Region Transkarpatien im Wes-
ten der Ukraine (200 km siidlich von Lviv) gehen auf den Beginn des 18. Jahrhunderts
zuriick und zeichnen sich dadurch aus, dass iiber die Generationen verteilt eine sehr
heterogene Pluriglossie herrscht. Diese ist einerseits aus der Tatsache, dass es sich bei
Transkarpatien um einen multiethnischen Raum handelt, und andererseits aus der beweg-
ten Geschichte im 20. Jahrhundert zu erkldren: Bis 1918 gehorte das Gebiet zur Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, im Anschluss bis 1938 zur Tschechoslowakischen Re-
publik. Wahrend des Zweiten Weltkrieges kam Transkarpatien kurzzeitig zu Ungarn und
wurde im Anschluss Teil der Sowjetrepublik Ukraine der UdSSR. Seit 1991 gehort
Transkarpatien zur Republik Ukraine. Durch diese historischen Verdnderungen kam die
deutsche Minderheit mit vielen verschiedenen Kontaktsprachen in Beriihrung.

Die in der Region gesprochenen Dialekte sind mittelbairischen (salzburgischen) und
oberostfrankischen Ursprungs und werden mit dem Sammelnamen ,,Schwobisch™ be-
zeichnet. Sie sind aber ebenfalls Mischmundarten, die lautliche Besonderheiten aus den
mittelbairischen und frankischen Ausgangsmundarten zeigen (oberostfrink. Monoph-
thongierung von mhd. ei zu @ [hds ,heil}‘, glane ,kleine‘], bair. Diphthongierung von 6
zu ou [groyfs ,groB‘, royd ,rot‘], e-haltiger Sekunddrumlaut im Gegensatz zum Bairi-
schen [$§wer ,schwer, ler ,leer‘]). Aus dem Bairischen dominieren dagegen die hoch-
frequenten Dualformen es und enk und die frikativische Endung der 2. Person Plural s
(vgl. Wildfeuer 2013: 117-118). Daneben weisen die Mundarten eine Reihe von Lehngut
aus dem Ungarischen, Ukrainischen (bzw. Russischen), Ruménischen und Slowakischen
auf (vgl. Melika 2002; Hvozdyak 2008: 109).
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Im Gegensatz zu Siebenbiirgen und Oberschlesien gibt es auch hier keinen eigenen
regionalen Standard. Die bei Hvozdyak (2008: 103) beschriebenen Interferenzen in
schriftlichen Dokumenten der Sprachinselsprecher sind idiosynkratischer Natur, ebenso
die bei Riehl (2006) dokumentierte gesprochene ,,distanzsprachliche Varietdt™ einer Spre-
cherin der éltesten Generation. Diese zeigt typische Transfererscheinungen aus dem dia-
lektalen Substrat im Bereich der Phonetik (Entrundung, Spirantisierung von /g/ im Aus-
laut, Diphthongierung von /0/ zu /ou/ und /& zu /ei/) und Morphologie (Abbau der
Kasusflexion) sowie Einfliisse der Kontaktsprachen analog zu den Basisdialekten (vgl.
Riehl 2006, 194-195). Ein Ausgleichsdialekt fehlt ebenfalls, dieser wird durch das Ru-
thenische (s.u.) ersetzt.

Den deutschen Varietiten stehen nun einige weitere Sprachen und Varietiten gegen-
iiber: Ukrainisch, Russisch, Ungarisch und Slowakisch. Fiir das Diasystem des Ukraini-
schen stehen zwei Varietdten zur Verfiigung: Standard-Ukrainisch und Ruthenisch (bzw.
Russinisch), ein ukrainischer Regionaldialekt, der auch von der deutschen Minderheit
im Gesprochenen als Ausgleichsdialekt verwendet wird.

Die Sprachkompetenzen im Varietitengefiige verteilen sich nun in Transkarpatien wie
folgt:

Tab. 43.5: Verdnderung im Sprachgebrauch in Transkarpatien (nach Generationen)

Generation [ Generation I Generation I1I Generation IV
*vor 1930 *1930-1950 *1950-1975 * nach 1975
Basisdialekt deutscher Dialekt deutscher Dialekt deutscher Dialekt (passive Kompetenz)
Bair./Fréank. Bair./Frink. Bair./Fréink.
Regionaldialekt/  Ruthenisch Ruthenisch Ruthenisch Ruthenisch
-sprache
Gesprochener Regionaldeutsch ~ Regionaldeutsch ~ Ukrainisch Ukrainisch
Standard Ungarisch Mischvarietat/ (Ungarisch)
(Slowakisch) (Ungarisch)
Geschriebener Standarddeutsch ~ Ukrainisch Ukrainisch Deutsch als Fremd-
Standard (Ukrainisch) Russisch Russisch sprache; Ukrainisch

Wie Tab. 43.5 zeigt, sprechen die ersten drei Generationen als Basisdialekt einen bairi-
schen oder frinkischen Dialekt, in welchem die vierte Generation jedoch nur noch iiber
passive Kenntnisse verfiigt. Als Regionalsprache bzw. -dialekt wird von allen vier Gene-
rationen das Ruthenische bzw. Russinische gesprochen. Groflie Unterschiede zwischen
den Generationen zeigen sich beziiglich der gesprochenen Standardsprache. Wéhrend die
erste Generation Regionaldeutsch, Ungarisch und eventuell noch Slowakisch spricht,
verwendet die nachfolgende zweite Generation eine regionaldeutsche Mischvarietdt und
eventuell noch das Ungarische. Die dritte Generation gebraucht (neben einigen Fillen
mit Ungarisch) vor allem Ukrainisch, welches als einzige gesprochene Standardsprache
der vierten Generation fungiert. Im schriftlichen Medium wurde und wird von der ersten
Generation der Siedler noch das Standarddeutsche und in Ausnahmefallen das Ukraini-
sche verwendet. Schon die zweite Generation gebraucht als Schriftsprache nur noch das
Ukrainische und Russische, ebenso wie die dritte Generation. In der vierten Generation
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wird vor allem Ukrainisch als schriftliche Standardsprache verwendet, jedoch besteht fiir
diese Gruppe die Moglichkeit, die deutsche Standardsprache in der Schule als Fremd-
sprache zu erwerben.

3. Sprachen und Varietaten im Kontaktgebiet

3.1. Die einzelnen Sprachformen des Deutschen: Sprachlagengefiige

Wie aus Kap. 2. ersichtlich wurde, weisen die beschriebenen Gebiete eine sehr unter-
schiedliche Art von Sprachwechsel- oder Spracherhaltsprozessen auf. Hierflir konnen
unterschiedliche Griinde angefiihrt werden. Zunédchst nimmt Einfluss, dass die deutsche
Sprache nach dem zweiten Weltkrieg in allen Staaten (bis auf Ruménien) nicht mehr
institutionalisiert war und deswegen die deutsche Standardsprache als Dachsprache des
Dialekts verloren ging. Hier bildet Oberschlesien insofern eine Ausnahme, weil sich hier
schon sehr frith ein regionaler Standard als gesprochene Verkehrssprache durchgesetzt
hatte. Daher beherrschen fast alle Sprecher ab der zweiten Generation eine standardnahe
Varietit. Dennoch unterscheidet sich diese Minderheit von der in Siebenbiirgen, da dort
das Deutsche in Schule, Kirche, Medien und Vereinen immer institutionalisiert war. Wei-
ter spielt eine Rolle, dass in den meisten Regionen die Trager der deutschen Standard-
sprache (Priester, Lehrer und Journalisten) abwanderten, wéihrend sie gerade in Sieben-
biirgen blieben. Auch der Kontakt zum deutschsprachigen Raum ist sehr unterschiedlich:
er bestand in den Grenzgebieten bis zur Errichtung des Eisernen Vorhangs und ist seit
dessen Fall wieder sehr aktiv und war auch in Siebenbiirgen iiber die Jahrhunderte immer
vorhanden. Insgesamt fiihrten diese unterschiedlichen Voraussetzungen dazu, dass in den
meisten Gebieten, in denen noch deutschsprachige Minderheiten leben, nur noch ein
deutscher Dialekt als Reliktvarietdt erhalten ist. Lediglich in Ruménien ist noch eine
hohe Kompetenz im Deutschen als L1 auch in der jiingeren Generation vorhanden, was
auf das deutsche Schulsystem und den Erhalt einer Standardvarietit zuriickzufiihren ist.
In Ungarn entsteht im Gegensatz dazu eine hohe Zweitsprachkompetenz im Deutschen
durch das System der Nationalitdtenschulen (s. dazu unten Kap. 4.2.). Im Folgenden soll
nun ein Blick auf Sprachverdanderungsprozesse im Deutsch der Minderheiten geworfen
werden, und zwar auf Transfer und Sprachvereinfachung.

3.2. Sprachkontakterscheinungen

Wie in allen Sprachkontaktgebieten ist bei den deutschen Minderheiten in Mittel- und
Osteuropa ein Transfer aus den Umgebungssprachen festzustellen. Am haufigsten ist
auch hier die Ubernahme aus den Kontaktsprachen (vor allem der Landessprache) auf
der Ebene des Wortschatzes. Dieser sog. ,lexikalische Transfer” geschieht dabei meist
bei Wortern aus dem Gebrauchswortschatz, bei Sachmodernismen (Wortern fiir Dinge
aus der neuen Lebenswelt) und bei technischen Neuerungen, die es zur Zeit der Auswan-
derung nicht gab: z.B. ukrainischdt. Awtobus, Ekonomist, ungarndt. Kozséghdza ,Ge-
meindehaus®, tschechiendt. Statek ,Staatsgut‘, ruméniendt. Cerere ,Antrag*. Allen diesen
Sprachen sind auBerdem Bezeichnungen der sozialistischen Arbeitswelt gemeinsam: Bri-
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gadier, Kollektiv, Kolchos (Diese und die folgenden Beispiele stammen, wenn nicht an-
ders erwdhnt, aus dem Korpus des Projektes Form und Gebrauch des Deutschen in
Mittel- und Osteuropa, vgl. Eichinger, Plewnia & Riehl 2008).

Zwar kommen diese lexikalischen Ubernahmen in allen Sprachgemeinschaften vor,
es gibt dennoch grofle Unterschiede je nach Intensitdt des Sprachkontakts in der Haufig-
keit der Ubernahmen (sowohl qualitativ als auch quantitativ), vgl.:

(1)  und sind dann ins Gebirge und haben dort gewohnt in dieser stinna, wie man
sagt, diese Schafhiitten. (Bsp. Ruménien)

(2)  Ich hab gearbeit in der Ziegelsawod [,Zicgelfabrik‘], alle drei Smena [,Schich-
ten‘]. Und dann die Kinder waren in dem Sadik [,Kindergarten‘), in der Jasli
[,Krippe]. Wo sollt die sprechen? (Bsp. Russland)

(3)  Unser unoka is an dr egyetem in Pest, sie werd kozgazddsz. [Unsere Enkelin ist
an der Universitdt in Budapest, sie wird Okonomin.] (Bsp. Ungarn)

Beispiel (1), das aus Siebenbiirgen stammt, ist typisch fiir die deutschen Minderheiten
in Ruménien und zeigt, dass die Sprecher Worter aus der Umgebungssprache nicht nur
selten verwenden, sondern diese hdufig auch — besonders im monolingualen Sprachmo-
dus (vgl. Grosjean 2008: 40) — iibersetzen. Die Beispiele (2) und (3) aus Russland bzw.
Ungarn weisen dagegen eine hohe Zahl von lexikalischen Ubernahmen aus den Umge-
bungssprachen auf. Diese Héufigkeit findet sich besonders bei Sprechern der jiingeren
Generationen.

Wie in Kontaktkonstellationen iiblich (vgl. Matras 1998, 2009; Heine 2016), sticht
auch in der deutschen Sprache in Osteuropa die Ubernahme von Diskursmarkern aus
den Umgebungssprachen ins Auge. Dabei werden v. a. einsilbige Partikeln transferiert,
die oft die Funktion der Hisitationsmarkierung haben und Progression oder Endmarkie-
rung anzeigen, wie in den folgenden Beispielen:

(4)  Vet, wie mir dort hinkame, warn noch alte Leit. (Bsp. Russland, vot ,also®)
(5) Hat, wenn sie wechseln, aber nicht alle wechseln. (Bsp. Ungarn, hdt, ,also‘)

(6)  und mir konntn dann nicht mehr weg, no - sind ma da gebliebn (Bsp. Tschechien,
no ,ja, also®)

(7)  Lustig, lustig waren die Keechinnen, tak. (Bsp. Ukraine, tak ,ja, genau®)

Nach Matras (1998, 2009) haben diese Diskursmarker (in Matras’ Terminologie utter-
ance modifiers) eine gestenhafte Funktion und werden daher schneller entlehnt als Par-
tikeln mit einer lexikalischen Bedeutung wie etwa russ. konecno ,natiirlich®, tschech.
Jjezesmaria ,du liebe Giite‘, ungar. szerintem ,meiner Ansicht nach‘. Diese Tatsache ist
nun nicht allein durch die strukturellen Eigenschaften von Diskursmarkern erklarbar,
sondern durch ihre jeweilige pragmatische Funktion. Wéhrend die gestenhaften Partikel-
typen die Funktion der Dialogsteuerung iibernechmen (Hésitationsmarkierung oder Pro-
gression bzw. Endmarkierung), haben die Partikeln mit einer lexikalischen Bedeutung
eine bewertende Funktion. Im Extremfall kann es dazu kommen, dass Sprecher den
Inhalt einer AuBerung in L1 darstellen, die Steuerung der Interaktion oder auch die
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Bewertung der Aussage dagegen in L2 vornehmen (vgl. Knipf-Komlosi 2011: 167, Riehl
2014: 27).

Eine Reihe weiterer Entlehnungen befindet sich auf der Ebene der Semantik. Im
Gegensatz zu den oben genannten Beispielen wird dabei kein fremdes Wortmaterial
iibernommen, sondern die Worter bekommen eine zusétzliche Bedeutung:

(8)  So wie auch Televisor: was iibergeba die? Alles in Wind! (Bsp. Russland, russ.
peredat' ,iibergeben, senden‘)

(9)  Ich sag Russisch und sie iiberfiihrt. (Bsp. Russland, russ. perevodit' ,iiberfiihren,
iibersetzen®)

Neben den lexikalischen Ubernahmen kommt es auch zum Transfer von Strukturen.
Beispielsweise werden Reflexivkonstruktionen der Kontaktsprachen auf das Deutsche
iibertragen. Dabei treten hiufig 1:1-Ubersetzungen auf, vgl.:

(10) Man kann sich die Worte nicht so schnell finden. (Bsp. Russland, russ. Ne najdes’
sebe tak bystro slov.)

(11) der Vater hat sich mit dem Pfaffen begegnet (Bsp. Ukraine, ukrain. bat’ko zus-
trivs’a z popom)

Im Bereich der Morphosyntax kommt es zur Generalisierung des generischen Reflexiv-
pronomens sich in den Gebieten, die mit slawischen Sprachen in Kontakt stehen:

(12) Du hast ja keine Zeit, zum lustig zu machen sich. (Bsp. Russland, statt: dich)
(13)  Ihr miisst sich schreiben gleich. (Bsp. Tschechien, statt: euch)

Ein weiteres Beispiel ist die Bildung von Infinitivkonstruktionen ohne zu, analog zu den
slawischen Sprachen:

(14) Ich hab alles verstanden, aber ich hab mich sehr geschimt reden (Bsp. Tsche-
chien)

(15) [...] da habe ich sie geladen zu uns kommen (Bsp. Ukraine)

Die Ubertragung von morphosyntaktischen Mustern ist ein typisches Phiinomen bei
mehrsprachigen Sprechern und entspricht der allgemein im Sprachkontakt festzustellen-
den Tendenz, dass Sprachen im Kontakt eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzbarkeit anstreben.
Normalerweise sind diese Konstruktionen aber eine hybride Form: Die Sprecher verwen-
den einige Schliisselmerkmale der Modellkonstruktion und iibertragen diese auf das
Deutsche. Matras (2009: 241-243) bezeichnet das als pivot matching. Hier bemerkt man,
dass derartige Konstruktionen wesentlich hdufiger in der zweiten oder dritten Generation
auftreten.

3.3. Sprachvereinfachungsprozesse und Spracherosion

Ein weiteres Phdnomen, das hiufig nur indirekt mit dem Einfluss der Umgebungssprache
zu tun hat und eher auf den reduzierten Gebrauch der deutschen Sprache zuriickzufiihren
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ist, sind Sprachvereinfachungsprozesse (zur Diskussion vgl. Riehl 2015). Diese finden
sich v.a. in der zweiten und dritten Generation der Sprecher. Diese Vereinfachungspro-
zesse betreffen zum einen den Bereich der Morphologie: Hier werden Formen verein-
facht oder der Formenreichtum reduziert. Zum anderen betrifft das den Bereich der Syn-
tax. Dabei werden v.a. Varianten in der Wortstellung abgebaut. Beispielhaft fiir den
Bereich der Morphologie ist der Abbau der Kasusmarkierung, besonders der Verlust der
Dativmarkierung und ihr Ersatz durch Akkusativmarker:

(16) Nur in die Kirche mit meine Kameradinnen (Bsp. Ukraine)

(17) [...] von die zwanzig Kilo noch Hdlfte — dann waren mir bei die Bauern arbeitn
(Bsp. Tschechien)

(18) Mei Vadder hat auch viel gewusst von Regime, den Stalin un alles. (Bsp. Russland)

Beim Abbau der Dativmarkierung ist die Reduktion besonders bei Nominalphrasen fest-
zustellen: Der Abbau beginnt in der Regel in Prépositionalphrasen im Plural und im
Femininum und dehnt sich allmdhlich auch auf Maskulina und Neutra aus. Dabei ist
aber ein item-bezogener Gebrauch festzustellen: je frequenter die Konstruktion ist, desto
zielsprachenkonformer ist sie (Bsp. in der Schule) (vgl. Riehl 2010; Rosenberg i. V.).
Bei den Personalpronomina dagegen ist der Abbau noch nicht soweit fortgeschritten, da
diese resistenter gegen den Abbau sind als Substantive oder Artikel. Rosenberg (2003:
309) erklart das damit, dass Pronomina als ganzheitlich lexikalisierte Formen (sog. fu!/l
listed items) gespeichert sind, frequenter sind und oft belebte Referenten bezeichnen.

Im Bereich der Syntax lésst sich ebenfalls ein Sprachvereinfachungsprozess beobach-
ten, ndmlich der Abbau der Satzklammer, vgl.:

(19) [...] die Kinder haben kaufen kiénnen Mdébel. (Bsp. Ukraine)
(20) keiner hatte gehabt nur ein Rad. (Bsp. Polen)

Diese Form der Sprachvereinfachung ist allerdings wesentlich seltener als der Kasusab-
bau. Die Konstruktion scheint gegen Abbauprozesse relativ robust zu sein. ZahlenmiBig
héufiger findet sich der Abbau der Verbendstellung in Nebensitzen, hier v. a. bei Tempo-
ralsétzen:

(21) Wenn ich war noch klein, aber wenn sie war gekomm meine GrofSmutter |...].
(Bsp. Ukraine)

(22) und wenn ma sind in Geschdft kommen [...]. (Bsp. Tschechien)

(23) Wie wir kommen nach Kasachstan, war Schnee. (Bsp. Russland)

Durch den Abbau der Verbendstellung reduzieren bilinguale Sprecher syntaktische Kom-
plexitit: Die Speicherung von Varianten wird reduziert, indem man in der Wortstellung
nicht mehr zwischen Haupt- und Nebensatz unterscheiden muss. Gleichzeitig besteht
aber hier viel stirker als in der Morphologie die Moglichkeit den anderen Code zu
kopieren, sodass moglichst viele syntaktische Muster in einem gemeinsamen Speicher
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angesiedelt werden konnen. Damit erleichtern sich bilinguale Sprecher das Handhaben
zweier Sprachsysteme (vgl. Riehl 2014: 119).

3.4. Code-Switching und Sprachmischung

Ein typisches Merkmal mehrsprachiger Sprecher ist es, dass sie in Gesprichen unterei-
nander innerhalb des Gespriachs und manchmal sogar innerhalb eines Satzes die Sprache
wechseln (= Code-Switching). Darunter soll der Wechsel zwischen zwei (oder mehr)
Sprachen oder Varietiten im Sinne von Alternation verstanden werden, wihrend das
Inserieren von einzelnen Wortern (wie in Bsp. (1)—(3)) als Transfer bezeichnet wird (vgl.
Riehl 2014: 35-41).

Code-Switching in mehrsprachigen Gemeinschaften hat oft diskursstrategische Griin-
de und erzielt einen kommunikativen Effekt. Haufig wird diese Strategie angewandt, um
ein wortliches Zitat auf diese Weise zu markieren:

(24) Ah, die verstehn des nich mehr uhm un die sagn: mit mondtal mama [,was hast
du gesagt, Oma?‘] (Bsp. Ungarisch; aus Néhmet 2010: 119, Transkription leicht
verandert)

In diesem Fall handelt es sich um einen sog. ,,Kontextualisierungshinweis* (contextuali-
sation cue), d. h. ein Signal, das einen Wechsel des Gespriachskontextes ankiindigt. Spre-
cher wechseln auch hiufig die Sprache, wenn sie eine personliche Einstellung oder Be-
wertung zum Ausdruck bringen wollen:

(25) Schauen Sie, drei Mddchen, jak bulo zikawo! [ukrain. ,Wie interessant war es
doch!*] (Bsp. Ukraine)

Dies ist dadurch erkldrbar, dass verschiedene Ebenen der Kommunikation (Referenz,
Bewertung, Steuerung der Interaktion) parallel nebeneinander verlaufen. Da Bewertun-
gen auf einer anderen, metakommunikativen Ebene liegen, lduft diese im Sinne einer
inner speech oft in der dominanten Sprache ab (vgl. oben die Erlduterungen zur Diskurs-
steuerung).

Auch andere metakommunikative AuBerungen, etwa Kommentare zur Sprache, wer-
den hiufig durch Code-Switching in die andere Sprache zum Ausdruck gebracht. In
folgendem Beispiel féllt der Sprecherin die richtige Perfektform von ziehen nicht ein
und sie kommentiert dies auf Tschechisch:

(26) Is Mama gestorben un mir sin dann in Kladruby, ted' neumim Fict Cesky |,jetzt
kann ich nicht auf Tschechisch (gemeint ist ,Deutsch®) sagen‘] — ein/einz ziegen
zogen (Bsp. Tschechien)

Eine dieser Funktionen kommt besonders bei Sprechern von Sprachminderheiten vor,
die eine unvollstindige Kompetenz in ihrer Erstsprache erworben haben. Hier wechseln
Sprecher in die andere Sprache, wenn sie Schwierigkeiten haben, das, was sie sagen
mochten, in der Sprache der Interaktion auszudriicken:
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(27) KS: Wir haben die Fische - sortirovat' [= ,sortieren‘] wie?

CR: sortiert.

KS: in die Kdste uflege alles. Gesaulzn haben mer immer. Der Winter habn mer
zamorazivali i ukladyvali v jasc¢iki, letom solili i na nitki nanizyvali, vot
éto byla nasa rabeota. [...] [,zum Gefrieren gebracht und in die Kisten ge-
legt, im Sommer haben wir gepdkelt und auf die Faden aufgereiht, so das
war unsere Arbeit‘] (Bsp. Russlanddeutsch, Sprecherin *1932)

Vor allem Sprecher der zweiten und dritten Generationen, die keine so hohe Kompetenz
mehr im Deutschen haben, bedienen sich sehr hdufig dieser Mischformen, die jiingeren
Sprecher, die meist eine Kompetenz im Deutschen als Fremdsprache aufweisen, switchen
dagegen eher weniger. Je nach Kompetenz kommen dann umgekehrte Formen vor, d. h.
der Sprecher spricht tiberwiegend die Landessprache, inseriert aber deutsche Worter und
deutsche Phrasen. Damit entstehen verschiedene Formen von Mischvarietiten, die ty-
pisch fiir Sprachminderheiten sind (vgl. Knipf-Komlosi 2012; Riehl i. V.).

4. Sprachpolitische Aspekte

4.1. Rechtliche Stellung des Deutschen: Schulsystem, Sprachregelungen

Auch die rechtliche Stellung ist in den unterschiedlichen Gebieten sehr verschieden.
Allerdings ist die deutschsprachige Gruppe fast in allen Landern Osteuropas als nationale
Minderheit anerkannt. Je nach Rechten, die nationalen Minderheiten zugestanden wer-
den, duBert sich dies dann in unterschiedlichen Auspriagungen und Sprachregelungen. So
ist etwa in Polen in den Gemeinden mit mindestens 20 % deutscher Bevolkerung Deutsch
als zweite Amtssprache anerkannt und die Ortsnamen werden in Deutsch angegeben.
Ahnliches gilt auch fiir Ruménien und Ungarn.

Alle deutschsprachigen Gruppen in den oben erwdhnten Landern (s. Tab. 43.1) sind
durch verschiedene Verbidnde und meist einen Dachverband vertreten. Auch hier unter-
scheiden sich die Ruminiendeutschen von den iibrigen deutschen Minderheiten in Mit-
telost- und Osteuropa. Das Demokratische Forum der Deutschen in Rumdnien (DFDR)
ist die zentrale Selbstorganisation der Minderheit und wird nach dem ruménischen Par-
teiengesetz wie eine politische Partei behandelt. Dieses Sonderrecht garantiert dem
DFDR auch einen Abgeordnetensitz im ruménischen Parlament. Auch der Verband der
deutschen sozial-kulturellen Gesellschaften in Polen (VdG) hat einen Abgeordneten im
polnischen Parlament (vgl. Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen und
nationale Minderheiten), in Ungarn gibt es seit 2014 sog. ,,Nationalititenfiirsprecher®,
die fiir die Belange von Minderheiten eintreten, aber kein Stimmrecht haben. Die jeweili-
ge Sichtbarkeit und Anerkennung der Minderheitenvertretungen (etwa in Ruménien und
Ungarn) fithrt auch dazu, dass die Minderheiten eine eigene Identitit als Ruméniendeut-
sche oder Ungarndeutsche ausbilden, die auch die jiingeren Sprecher iibernehmen (vgl.
Huber 2015). Fiir die anderen Minderheitengebiete gilt das meistens eher eingeschrankt
auf die Region bezogen, d. h. ihre Identitit konstatiert sich als ,,Schlesier*, ,,in der Ukrai-
ne lebender Deutscher o. 4. (vgl. Riehl 2016).
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Neben den Minderheitenvertretungen gibt es in der Regel auch verschiedene Kultur-
verbidnde wie etwa den Verband Wiedergeburt in der Ukraine und in Russland (und
Nachfolgestaaten der Sowjetunion). In Westsibirien wurden 1992 zwei Nationalrajons,
Asowo im Bezirk Omsk und Halbstadt in der Altai-Region, gegriindet, da zu der Zeit
die deutschsprachige Bevolkerung dort eine Mehrheit bildete. Da in der Folgezeit sehr
viele aussiedelten, sind heute nur noch etwa 10 % der Bevolkerung deutscher Herkunft
(vgl. Rosenberg i. V.).

Wie bereits erwéhnt, ist auch das Schulsystem in den jeweiligen Minderheiten unter-
schiedlich: In Ruménien existiert ein ausgebautes Netz an deutschsprachigen Schulen
(im Schuljahr 1913/14: 61 allgemeinbildende Schulen mit deutschsprachigen Abteilun-
gen und 21 Lyzeen mit deutschsprachigen Klassen mit insgesamt 22.800 Schiilern), die
inzwischen zu iiber 90 % von ruménischstimmigen Schiilern besucht werden (vgl. Bot-
tesch 2008: 347). Das hidngt zum einen mit der langen Tradition des deutschsprachigen
Schulwesens zusammen, das bereits seit 1850 auch fiir Angehdrige nicht-deutscher Mut-
tersprache offen war (vgl. Konig 1996), sowie dem Prestige der deutschen Sprachgruppe
und den mit dem Deutschen verbundenen wirtschaftlichen Vorteilen. In den ruménischen
Schulen wird Deutsch als erste oder zweite Fremdsprache gelehrt, es gibt landesweit
etwa 50 Schulen, die auch Klassen mit bilingualem (CLIL) oder intensivem Deutsch-
unterricht anbieten. Allerdings stellt hier ein groes Problem der Lehrermangel dar: Die
schlechte Bezahlung und der niedrige soziale Status des Lehrerberufs fiihrt dazu, dass
die Absolventen der Germanistik sich eher fiir einen Arbeitsplatz in der freien Wirtschaft
entscheiden (vgl. Cosma & Koch 2014).

In Ungarn gibt es seit 1982 sog. ,,Nationalititenschulen®, entweder mit erweitertem
Deutschunterricht (DaM bzw. DaN = 3—4 Wochenstunden) mit Nationalitdtenkunde bzw.
der Moglichkeit noch weitere Fécher auf Deutsch zu unterrichten (CLIL) oder bilingua-
lem Unterricht, der parititisch ablauft (d. h. 50 % der Wochenstunden auf Deutsch) (vgl.
Miiller 2010, 2013). Nach diesem Modell gibt es derzeit 40 Grund- und Mittelschulen
und acht Nationalititengymnasien und es wird auch eine Lehrerausbildung fiir Deutsch
als Minderheitensprache an der ELTE Budapest und an der Universitit Pécs angeboten.
Auch in Ungarn verbinden sich mit dem Deutschen wirtschaftliche Vorteile. Deswegen
werden die ungarndeutschen Minderheitenschulen auch von den Angehdrigen der Mehr-
heitsnation oder anderer Minderheiten in Ungarn wahrgenommen.

In Oberschlesien gibt es mittlerweile ebenfalls einige Schulen mit bilingualen Ziigen.
Im Schuljahr 2015/16 boten fiinf Gymnasien, elf Grundschulen und sieben Kindergérten
eine bilinguale Ausbildung an (vgl. Internetportal der Deutschen in Polen). In den {ibri-
gen Gebieten gibt es nur sporadisch Schulen mit erweitertem Deutschunterricht, etwa in
der Slowakei oder in Westsibirien.

4.2. Stellung des Deutschen als Fremdsprache und neue
Mehrsprachigkeit

In den Gebieten, in denen ein bilinguales Schulsystem besteht, hat das Deutsche als
Fremdsprache mehr Gewicht. Traditionell hat Deutsch als Fremdsprache in Mittel- und
Osteuropa einen hohen Stellenwert, v. a. in Polen, Ungarn und Tschechien, und ist dort
auch durch eine Vielzahl von germanistischen Instituten vertreten. In Minderheitengebie-
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ten selbst bestehen germanistische Institute v. a. in Opole/Oppeln und Nysa (Oberschlesi-
en), Pécs/Fiinfkirchen (Ungarn), Sibiu/Hermannstadt und Cluj/Klausenburg (Ruménien),
Presov (Slowakei) sowie Ostrava (Tschechien). Weitere Universitidten wie die ELTE Bu-
dapest beschiftigen sich sehr stark mit der Minderheitenthematik (s. u.).

Im Auftrag der Bundesregierung unterstiitzt das Goethe-Institut deutsche Minderhei-
ten in Mittel-/Osteuropa sowie in Zentralasien durch kulturelle und bildungspolitische
MaBnahmen. Insgesamt 13 Institute sind mit zahlreichen MaBnahmen, Projekten und
Programmen daran beteiligt (vgl. Goethe-Institut).

Im letzten Jahrzehnt sind nun einige Entwicklungen zu verzeichnen, die sich durchaus
positiv auf das Weiterleben der deutschen Sprache in diesen Gebieten auswirken: In den
Grenzgebieten in Tschechien, Oberschlesien und Westungarn entwickelt sich ein neues
Pendlertum, das sich nicht nur in einer Arbeitsmigration sondern auch in einem Bil-
dungstransfer dulert: So schicken etwa Eltern aus Westungarn ihre Kinder auf Schulen
in Osterreich. Weiter gibt es in den letzten Jahren eine Reihe von ,,Riicksiedlern aus
deutschsprachigen Landern, Angehorige der Minderheit, die nach 1990 ausgesiedelt sind
und nun nach ihrer Pensionierung wieder in die alte Heimat zuriickkehren und sich dort
sehr fiir die deutsche Sprache engagieren. Auch viele Arbeitsmigranten kehren wieder
in die Heimat zuriick und deren Kinder haben hiufig in Deutschland oder Osterreich
die Schule besucht. AuBerdem wéchst in osteuropdischen Léndern der Prozentsatz an
bilingualen Familien mit einem deutschsprachigen Elternteil, der aus einem deutschspra-
chigen Land stammt. Damit wéchst aber auch der Bedarf an bilingualen Schulen und
der Forderung der deutschen Sprache.

Vollig neue Moglichkeiten der Vernetzung iiber Grenzen hinweg bieten die neuen
Medien. So konnen E-Mailkontakte oder Kontakte iiber verschiedene Formen von social
media mit Verwandten oder Freunden in den deutschsprachigen Landern, die Verwen-
dung der deutschen Sprache und damit die neue Mehrsprachigkeit zusitzlich fordern.

Es zeigt sich also, dass aufgrund der neuen Mobilitit und der Offnung der Grenzen
sowie durch die neuen Medien sich neue Moglichkeiten fiir die deutsche Sprache in den
Gebieten der deutschen Minderheiten ergeben. Diese Sprachdynamik und der Einfluss
verschiedener Varietdten und Varianten stellt die Sprachinsel- und Sprachkontaktfor-
schung vor neue Herausforderungen.
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