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Mehrsprachlgkelt als Hindernis oder Chance?
Perspektiven fiir Europa

(Einleitung)

Vor dem Hintergrund einer wachsenden Europiischen Union und der zu
erwartenden Sprachenvielfalt stellt sich die Problematik der Moghchkelten
und Grenzen der Mehrsprachigkeit ihrer Biirger.! Schon jetzt, im Europa
von heute, stellt Mehrsprachigkeit eher den Normalfall als die Ausnahme
dar, insbesondere was die Sprecher in Grenzgebieten, Sprecher von Min-
derheitensprachen, sowie die Situation in Grofistidten betrifft, Wie aktuell
das Thema "Mehrsprachigkeit" ist, spiegelt auch die Sprachpolitik in Europa
wider, die sich einerseits in der Anerkennung von Minderheitensprachen
duflert, andererseits durch die Norderweiterung der EU, aber auch in der
Veridnderung des Sprachengewichts durch die Offnung des Ostens neue
Perspektiven gewinnt, Hinzu kommt das zunehmende Interesse der politi-
schen Instanzen an Sprache und Kultur (was sich konkret in einer enormen
Ausweitung des Budgets der EU fiir derartige Belange ausdriickt). Obgleich
diese Tatsache aus dem Blickwinkel der Linguistik als positives Faktum
erscheint, empﬁnden die mehrsprachigen Sprecher ihre Situation nicht immer
als Chance, was dazu fiihren kann, daB sie eine (d.h. ihre angestammte)
Sprache aufgeben zugunsten der prestigetrichtigeren Varletat die gleichzeitig
mit sozialem Aufstieg verbunden wird, Man muf sich von der Vorstellung
verabschieden, Férderung und Erhalt kollektiver Mehrsprachigkeit sowie die
Bewahrung von Minderheitensprachen hiitten etwas mit Idealismus zu tun,
Die Sprachenwahl der Sprecher_erfolgt aufgrund gesellschafthcher Inter-
aktion und wird durch den ‘Marktwert’ der Varietiten bestimmt. In einer
komplexen Kosten-Nutzen-Rechnung wigen die Sprecher zwischen ‘Ge-
brauchswert’ und ‘ideellem Wert’ ab, ob sich die Beherrschung mehrerer in
ihrer Kommunikationseinheit vorhandener Varietiten gesellschaftlich und
v.a. auch wirtschaftlich lohnt, was ihnen die praktizierte Mehrsprachigkeit

! Nicht von ungefihr riicken viele Publikationen jiingeren Datums Buropa in den

.- Blickpunkt (vgl. Coulmas 1991, Ammon/Mattheier/Nelde 1991, Finkenstaedt/
Schroder 1992, Spillner 1994, Truchot 1994 u.a.),
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bringt und was sie ‘ihnen abverlangt. Diese immanente  Problematik der
Mebhrsprachigkeit scheint in der Forschung noch zu wenig beriicksichtigt, da
zum gegenwirtigen Zeitpunkt die unterschiedlichen Forschungsansitze, die
uneinheitliche Terminologie und die mangelnde Zusammenarbeit der einzel-
nen Disziplinen eine Synopse der Situation erschweren. Dieses Desiderat
bildet die Motivation fiir den vorliegenden Band unter der Fragestellung
"Mehrsprachigkeit als Hindernis oder Chance?"

Als Aufgaben der Forschung fiir die neunziger Jahre, deren Tendenzen sich
bereits abzeichnen, werden von P.H. Nelde die folgenden Punkte angefiihrt:
1. empirische Untersuchungen sind auf der Basis einer methodisch gut
abgesicherten Feldforschung durchzufiihren, 2. die oft kiinstliche Unterschei-
dung in linguistische und auBerlinguistische Faktoren ist zugunsten einer Ge-
samtbetrachtung aufzugeben und 3. sind isolierte Beschreibungen, die kon-
taktlinguistische Universalien énthalten, in einem groBeren Zusammenhang
zu sehen. Durch die Vergleichbarkeit, komplexe Betrachtungsweisen und
methodische Absicherung lieBen’ s1ch dann die Ergebnisse auch in Sprach-
planung und -politik umsetzen.>

Gerade der 2. und 3. Punkt dieser Forderung kann nur erfiillt werden, wenn
man verschiedene Ansitze (interne und externe Betrachtung) und ‘auch die
verschiedenen Philologien, die jeweils nur die Sprachkontaktsituation ihrer
Sprachgruppen beleuchten, zusammenfiihrt. Ein wichtiger Ausgangspunkt ist
dafiir die Beriicksichtigung verschiedener Forschungsarbeiten zl sog sprach-
lichen ‘Minderheiten’, ‘da man davon ausgehen muB, daB v.a. diese in
Europa tiber kollektlve Mehrsprachigkeit verfiigen. Denn ihre Sprecher
verwenden zwangsldufig neben ihrer Muttersprache auch die eigentliche
{iberdachende Nationalsprache oder eine andere’ Zweitsprache. Solche sprach-
lichen Minderheiten kénnen aufgrund politisch-historischer Prozesse entstan-
den sein (sog. ‘autochthone Minderheiten’) oder aber aufgrund von Wande-
rungen, Vertreibung oder Arbeitsmigration (‘allochthone Minderheiten’).
Unter den autochthonen Minderheiten gibt es nun sog. ‘Restminderheiten’,
d.h. Reste der Nationenbildung in Europa bzw. solche ‘Reste’, die bei der

B

Vgl. Nelde (1990:v). Ein erster Versuch ist das im Auftrag der EU durch-
gefiihrte Projekt ‘Buromosaic’, das ein linguistisches Profil sprachlicher Min-
derheiten in Europa erstellen will: Situationsanalyse, soziale Praxis, Sprecher-
zahl, Unterrichtssprache, Sprachgebrauch in Medien, Beruf, Handel. Aus diesen
Ergebnissen kénnen Empfehlungen gezogen werden; die: wiederum fir die
Sprachpolitik Konsequenzeén: haben® kénnen (vgl. dazu Labrie/Nelde/Weber
1994). Forschungsergebnisse zur interkulturellen Mehrsprachigkeit sind bereits
in Curricula eingeflossen (z.B. an den Universititen Hagen oder Leipzig)..
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Nationenbildung ausgegrenzt wurden, wie Burgenlandkroaten, Ladiner und
Ritoromanen, Okzitanen, Sarden usw. Neben diesen existiert eine weitere
Gruppe von eigentlich selbstindigen Nationen, die liber keine eigene staatli-
che Organisation verfiigen (wie Bretonen, Katalanen oder Basken). Andere
Minderheiten sind aufgrund neuer Grenzziehungen zu Minderheiten gewor-
den und haben daher eine gemeinsame Grenze mit dem ‘Mutterland’, so z.B.
die Slowenen in Kiémten oder die Deutschen in Siidtirol oder Ostbelgien.
Wieder andere gehen auf bis ins Mittelalter zuriickreichende Siedlungsbewe-
gungen zuriick und sind von einer anderssprachigen Mehrheit umschlossen.
Diese beiden Typen von: Minderheiten besitzen aber einen Bezug Zu einer
Nation (‘Mutterland’, ‘Mutternation?)-im.‘Ausland’?

Ein grundlegendes Problem besteht nun zum. einen darin, daff autochthone
und allochthone Minderheiten nie zusammen gesehen werden. Das Min-
derheits-/Mehrheitsproblem verlagert sich auBerdem, wenn man bedenkt; daB
eine Minderheit auf gesamtstaatlicher Ebene gesehen in ihrem eigentlichen
Siedlungsgebiet dennoch die Mehrheit bilden kann, wie etwa die Deutsch-
sprachigen in Siidtirol mit einem Anteil von ca. 63 % an der Gesamtbevélke-
rung, wihrend gleichzeitig die ladinische Minderheit mit 4% in diesem
Gebiet eine Minderheit bleibt:

Zu dieser- Definition vgl. Reiterer (1994).. Die verschiedenen Konstellationen
lieBen sich: noch: detaillierter. darstellen: so listet etwa Guy Héraud (1978).13
verschiedene Typen auf, In Klassifikationen der amerikanischen Soziolinguistik

.. werden drei Hauptunterscheidungen vorgenommen: "unique to one state, non-

. unique but [...] minorities in all contexts in which they oceur” und local only
minorities (" minorities in one setting but majority varieties elsewhere"). Da-
neben wird unterschieden zwischen der Verbindung der Sprecher der Min-
derheitensprachen in verschiedenen Staaten (adjoining vs. nonadjoining) und
inwieweit sie riumlich zusammenhéngen oder nicht (cohesive vs. noncohesive)
(vgl. Edwards 1990:140). Bei all diesen Einteilungsversuchen gibt es aber
immer noch Minderheiten, die aufierhalb jeglicher Klassifikation bleiben, wie
die Sprecher des Romani oder des Jiddischen. Hierbei spielen auch die in West-
und Osteuropa - giiltigen- unterschiedlichen. Auffassungen von “Nation’ bzw.
‘Staat’ eine Rolle: Wihrend im Westen die Idee der ‘Staatsnation’ vorherrscht
(ein Staat - eine Nation); gilt im Osten die Vorstellung von der. ‘Volksnation’.
Beide Konzepte haben ganz unterschiedliche Auswirkungen auf die Deklaration
von Minderheits- und Mehrheitssprachenund auf die Identifikation der Sprecher
mit ihrer Sprache. - Zur Idee der Nation vgl, Haarmann (1993:19ff.).
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Es gibt aber nicht nur geographisch, sondern auch linguistisch gesehen ver-
schiedene Typen von Minderheitensprachen. So kdénnen Minderheitenspra-
chen in Erscheinung treten als

1. sog. ‘dachlose’ Dialekte?
2. sog. ‘Kleinsprachen’ mit oder ohne uberdachende Schrnftsprache
3. regionale Varianten von ‘Weltsprachen’.

Im ersten Fall handelt es sich um die dialektale Variante einer Sprache, die
einer davon politisch oder rdumlich getrennten Nationalsprache zugeordnet
wird. Beispiel hierfiir ist das Elsdssische; das zwar von: Linguisten als Dia-
lekt des Deutschen (‘Alemannisch’) klassifiziert wird, von den Sprechern
aber gerade nicht mit dem Deutschen (als ‘Nationalsprache’ der:Bundes-
republik- Deutschland) in- Verbindung gebracht wird, was: zwar’ politisch-
historische Griinde hat; aber bereits tief im Sprecherbewuftsein verankert ist.
Dies gilt auch und im besonderen fiir die sog. ‘Sprachinseln’. Darunter
versteht man von der Dachsprache rdumlich und- zeitlich véllig: isolierte
Varietiten, wie viele oberdeutsche (alemannische, bairische) und mitteldeut-
sche Dialekte im romanischen oder slawischen Umfeld Siid- und: Osteuro-
pas.® Die sog. ‘Kleinsprachen’ mit begrenzter regionaler Reichweite und
Sprecherzahlen erstrecken sich- statusméfig iiber mehrere” Ebenen, vom
dialektal-miindlichen Sprachgebrauch mit funktionaler Beschrinkung auf die
informelle Alltagskommunikation, im Kodifizierungs-und Standardisierungs-
prozef} befindliche Varietiiten, Varietiiten mit ausgeprigtem Schrifttum (wie
die verschiedenen ritoromanischen Dialekte) bis hin zu Kleinsprachen mit
langer schriftsprachlicher Tradition wie das Okzitanische oder das Katalani-
sche. Dem' dritten Fall sind solche Minderheitensprachen zuzurechnen, die
neben dem regionalen Dialekt ihrer Sprache auch die iiberdachende ‘Kultur-
sprache’, die einer Weltsprache angehort, sprechen und schreiben, weil diese
Schulsprache ist, wie das Deutsche fiir die deutschsprachlge Minderheit in
Stidtirol, :

Kloss (1977:233) versteht darunter "Sprachen; fiir die zwar in anderen Lindern
eine Standardform in Gebrauch'ist,- deren Sprecher aber in' dem' gerade unter-
suchten Lande diese Standardform nicht mehr oder (seltener) noch nicht beherr-
schen.”

Vgl. aber Mattheier in diesem Band: es gibt auch Sprachinseln, die ganz bewufit
Kontakte zum Mutterland pflegen: '

Daraus ergeben sich verschiedene Formen von Mehrsprachigkeit. So kann
im Falle des Fehlens einer iiberdachenden Sprache Mehrsprachigkeit aus-
schlieflich auf der Ebene konzeptioneller Miindlichkeit erzielt werden.
Entsprechend ist die kommunikative Reichweite der Minderheitensprachen
auf das Territorium der- Minderheit beschrinkt und kann auch hier nur
nihesprachliche Dominen abdecken. Verfiigt die Minderheitensprache aber
auch iiber eine schriftsprachliche Variante, so ist im Falle der Kleinsprache
zwar die. Reichweite ebenfalls rdumlich weitgehend auf das Territorium
beschrinkt, in dem die Sprache gesprochen wird, diese ist aber in der Lage,
alle Doménen des privaten und 6ffentlichen Lebens abzudecken, die auch die
im gleichen Gebiet daneben gesprochene Staatssprache ausfiillt. Am weite-
sten reicht die Minderheitensprache, wenn sie eine Schriftvarietit besitzt, die
eine grofle Kultursprache darstellt, da es fiir die Sprecher dann moglich ist,
iiber ihr eigenes Territorium hinaus in dieser Sprache mit anderen in allen
Dominen kommunizieren zu kénnen. Diese Konstellation stellt die grofiten
Anforderungen. an die Mehrsprachigkeit ihrer Sprecher, da sie ein. viel
grofieres. Potential - an Ausdrucksformen in (mindestens) zwei. Sprachen
besitzen miissen. Bei der Frage "Mehrsprachigkeit als Hindernis oder Chan-
ce?” mub deshalb die Form der mehrsprachigen Kompetenz (nur miindlich,
miindlich in der einen, schriftlich in der anderen Sprache, miindlich und
schriftlich in: beiden Sprachen) ebenfalls beriicksichtigt werden. Daneben
spielt der Grad der Beherrschung des Sprachsystems und der in der Sprach-
gemeinschaft geltenden Normen eine grofie Rolle,

Unter diesen Voraussetzungen scheinen vor allem solche Varietéten in ihrem
Fortbestand gefihrdet, die liber keine {iberdachende Schriftsprache verfiigen
und daher viele Bereiche der modernen Kommunikation, so insbesondere den
Bereich der konzeptionellen Schriftlichkeit, nicht abdecken kénnen. Die Ent-
scheidung der Sprecher, die Dachsprache nicht zu erwerben, zieht oft: den
‘Sprachtod’ ihrer angestammten Varietiit nach sich.

Andererseits ist nicht unbedingt die Gr6e und Bedeutung der Minderheiten-
sprache ein Garant filir den Erhalt bzw. den Aufbau einer ausgewogenen
Mehrsprachigkeit, so daB auch sog. ‘Kleinsprachen’ durchaus eine Uberle-
benschance besitzen. Das Beispiel des Katalanischen zeigt, dafl die von der
Direccié General de Politica Lingiifstica der Generalitat de Catalunya betrie-

¢ Vgl. die Klassifikation in Holtus (1990:1301f.): Differenzierung nach der Art
der in Kontakt stehenden Sprachen, nach dem Grad der Sprachbeherrschung,
nach der Art des Spracherwerbs, nach dem Sprachgebrauch und den individuel-
len und sozialen Bediirfnissen.




bene engagierte Rekatalanisierung in den 80er Jahren des 20.Jh. allein keinen
Erfolg gehabt hiitte, wiire sie nicht von innen heraus von allen Schichten der
Bevolkerung. mitgetragen und verstanden worden als Gegenbewegung: zur
repressiven frankistischen Sprachpolitik, - als Reidentifikationsprozef: der
Region gegeniiber einem sich neu definierenden, demokratischen spanischen
Staat unter Juan Carlos. Dabei wurden die Ausbauanstrengungen erleichtert,
da das Katalanische auf eine lange,.im wesentlichen' akzeptierte standard-
sprachliche Schrifttradition zuriickgreifen konnte. Eine solche iiberddchende
Schriftsprache fehlt jedoch anderen Kleinsprachen wie dern Ritoromanischen
oder dem Dolomitenladinischen, obwohl deren: einzelne Dialekte teilweise
verschriftet sind. Die derzeit von Sprachplanern: geschaffenen neuen Koinés,
wie das rumantsch grischun bzw. das ladin dolomttan erfreuen: sich: aller-
dings nicht der gleichen Akzeptanz,

Am besten erscheinen die: Aussichten fiir: Mmderheltensprachen, dxe iiber
einen hohen Grad an Identifikation bei den Sprechern verfiigen und die: mit
einer Schriftvarietit ausgestattet sind, die eine wichtige Kultursprache dar-
stellt. Doch auch hier sind politische. Mainahmen wie Unterricht: in’ der
Muttersprache, Priasenz der Minderheitensprache in den Massenmedien ..

wichtige Voraussetzungen fiir den Erwerb einer ausgewogenen Mehrspra—
chigkeit und den Erhalt der Sprachen.: : :
Wie bereits erwdhnt; ist fiir die ‘mehrsprachige Praxxs auch immer zentral

inwieweit Mehrsprachigkeit von den Sprechern eher als Chance oder Hinder-
nis empfunden und erlebt wird. In diese: - meist unbewuBt ablaufenden: -
Uberlegungen spielen oft politische und skonomische Faktoren mit hinein; so
wird Mehrsprachigkeit auch aufrechterhalten, wenn sie einen monetiren Ge-
winn abwirft; etwa durch staatliche Subventionen.

Unter diesen Gegebenheiten. ist zu iiberlegen; ob-Mehrsprachi gkelt in einem
zusammenwachsenden - Europa ‘ein. fiir alle Biirger erstrebenswertes  Gut
darstellt und in welcher Form MehrSprachigkeit nicht nur fiir die Sprecher
von Minderheitensprachen oder: die in Grenzgebleten lebende Bevolkerung
attraktiv sein kénnte.

Natiirlich ist es:fraglich, ob sich fiir den ‘Fall Europa ‘ein einheitliches
Konzept von Mehrsprachigkeit finden ‘und praktizieren:lassen kann.: Aus
diesem Grund ist zuniichst eine griindliche Bestandsaufnahme vorzunehmen;,
die existierenden Modelle von Zwei- und Mehrsprachigkeit sind unter Be-
riicksichtigung aller Faktoren zu analysieren, bevor schlieBlich ihre Ubertrag-
barkeit auf das Europa der Zukunft hmterfragt werden kann

Ausgehend von diesen Uberlegungen werden in diesem Band mogliche
Perspektiven fiir ein mehrsprachiges™ BEuropa - entwickelt und diskutiert:

Thematisiert werden unterschiedliche Modelle -von Mehrsprachigkeit in
Geschichte und Gegenwart, die Frage nach rechtlichem Status und staatlicher
Forderung und dem damit verbundenen Einflu$} auf Akzeptanz und Prestige
der Sprachen, die Frage der Kompetenzverteilung von Minderheiten- und
Uberdachungssprache bei mehrsprachigen Sprechern, die Relation von
Sprache und Identitit und die Wechselwirkung von Identifikation und Kom-
petenz, sowie die Rolle von-Interferenzen und Entlehnungsvorgingen und
deren Auswnrkung auf die Sprachen. :

In einem ersten Teil werden zunichst die theoretlschen Grundlagen beleuch—
tet und Modelle aufgezeigt: So diskutiert Joachim Born die politische Di-
mension der Sprachenfrage in der Europiischen Union als Herausforderung
an den europidischen Einigungsprozefl und die:geméB: den Vorgaben der
"Maastrichter Vertrage" denkbaren LGsungsmodelle und MaBinahmen.- An
einigen européischen Beispielen wird auflerdem dargestellt, wie vielschichtig
und uneinheitlich sich die Klassifizierungsterminologie prisentiert, was sich
nicht zuletzt die Politik, sei es pro, sei es contra sprachliche Minderheit,
zunutze, macht, Ludwig M. Eichinger lenkt den Blick auf: die jlingsten
Verdnderungen in Europa und zeigt, wie der Ausbau der politischen Systeme
EinfluB auf den Status der Sprachen nimmt, wobei sich als Mittelweg zwi-
schen dem nationalstaatlichen Modell und dem Demokratiemodell eine:Art
‘Regionalsprachlichkeit’ abzuzeichnen scheint...Eichinger. stellt dar, - wie
vorgefertigte politische Perspektiven auch unterschiedliche Interpretationen
mehrsprachiger Situationen liefern kbnnen, -

Ein Modell aus-historischer Perspektive wird von Hans Goebl vorgestelit.
Er fiihrt anhand der altsterreichischen Sprachenvielfalt und -politik vor
Augen; wie die unterschiedliche Praxis der Sprach- und Nationalitiitengesetze
in Verwaltung, Unterrichtswesen und Heereswesen Mehrsprachigkeit fordern
(Zisleithanien)- oder - aber:: verhindern kann- (Transleithanien).: Es: werden
Faktoren wie Selbstverstiindlichkeit und Vertrautheit mit dem jeweils Ande-
ren- aufgezeigt, die-auch heute die Voraussetzung fiir die Akzeptanz und
Bereitschaft seitens der Sprecher bilden, die eigene Sprachkompetenz auszu-
bauen: Den Vergleich mit einem auBereuropiischen Modell von. Mehrspra-
chigkeit liefert Dorte Borchers. Sie demonstriert am Beispiel Indien das
Status- und Kompetenzgefille der Varietiiten dieses Subkontinents in. Wech-
selwirkung mit deren Akzeptanz und Prestige..

Der Aspekt der sprachlichen Identifikation in mehrsprachigen Gemeinschaf-
ten wird von Klaus J. Mattheier am Phiinomen der Sprachinseln als Sonder-
fall minderheitlicher Mehrsprachigkeit behandelt, Neben der Problematik der
theoretischen' Abgrenzung wird das Zusammenwirken der soziopsychischen
Dimension (subjektiver Aspekt) und der sozialen Netzwerke (objektiver




Aspekt) bei der Ausbildung einer spezifischen ‘Sprachinselmentalitiit’. be-
schrieben. Auf die sozioSkonomischen Griinde fiir Aufgabe oder Erhalt einer
Minderheitensprache weist Peter H. Nelde hin. Er betont die Wichtigkeit der
Tatsache, daBl Sprache als Sekundirsymbol verstanden wird und zeigt daran
die Konsequenzen fiir die Zukunft der Europiischen Union, indem er For-
schungsdesiderate aufweist und Losungsvorschlige einbringt: das Prinzip der
Territorialitit, die institutionalisierte Mehrsprachigkeit, Abschaffung des
Zensus, Entemotionalisierung und den Aspekt der. ‘positiven Diskriminie-
rung’. :
Im zweiten Teil des Bandes werden diese Uberlegungen an konkreten Bei-
spielen exemplifiziert: Zwei Beitriige beschiftigen sich v.a. mit dem Problem

der Normen und ihrer identititsstiftenden Funktion: Die Weitergabe beste-

hender Normen fiihrt Thomas Stehl am Beispiel des Franzosischen und
Italienischen vor. Er zeigt, wie sich nach der Aufgabe der alten Basisdialekte
und Minderheitensprachen neue (tertiiire) Dialekte ausbilden; so daff es: zu
einer Verschiebung der Sprachschichtung kommt. Dabei werden bestehende
Diskurstraditionen und -normen-von neuen Sprachformen iibernommen und
zugleich deren identititsstiftende Funktion bewahrt. Claudia Maria Riehl
betont die Bedeutung der Schriftnorm  fiir  Sprachminderheiten. Sie legt
anhand der deutschsprachigen Minderheit in- Siidtirol die Auswirkung der
Orientierung am Schriftsprachmodell dar und zeigt, daB konzeptionelle
Miindlicbkeit im schriftlichen- Medium kaum-existiert; da  einerseits die
Verstofe gegen eine schriftsprachliche :Norm  stark sanktioniert: werden,
andererseits eine Zwischenvarietit zwischen Dialekt und Standard nicht
vorhanden ist. Sie weist aber auch darauf hin, daf die Ausbildung eines
regionalen Standards wesentlich zur Erhaltung der Mehrsprachigkeit beitra-
gen konnte. ; :

Die iibrigen Beitrige gehen besonders auf die Einstellung der Sprecher und
deren unterschiedliche Bedeutung fiir Kompetenz und Spracherhalt ein: So
stellt Andreas Wesch dar, wie die iiberaus positive Einstellung der Sprecher
einer Minderheitensprache sich sogar auf die innersprachliche Entwicklung
der Staatssprache auswirken kann. Er zeigt anhand einer Fiille von Beispie-
len, wie in der Kontaktsituation von Katalanisch und Spanisch in Barcelona
das Katalanische lexikalische und semantische Interferenzen im Spanischen
bewirkt, die sogar zu einer semantischen Bereicherung fiihren konnen. Hier
stellt also die Mehrsprachigkeit der Sprecher ein zusitzliches Potential fiir
die Ausbildung differenzierterer Ausdrucksmdglichkeiten dar. Negative Aus-
wirkungen der politischen Realitit auf Mehrsprachigkeit fiihrt Frank Jablon-
ka am Beispiel des Aostatals vor, dessen Sprecher weiterhin danach streben,
ihre (offizielle) Zweisprachigkeit aufgrund 6konomischer Vorteile aufrecht-

zuerhalten. Infolge der staatlichen Zugehdrigkeit zu Italien ist jedoch eine
starke Erosionssituation des patois festzustellen, die einhergeht mit dem fort-
schreitenden Verlust der Kompetenz im Franzosischen als urspriinglicher
Uberdachungssprache des patois. Jablonka beweist die zunehmende Italiani-
sierung des patois anhand von Interferenzen von der phonetischen bis hin zur
Diskursebene. Dafl auch ein hohes Prestige der Minderheitensprache bei
ihren Sprechern nicht zwangslaufig positive Auswirkungen besitzt, zeigt Otto
Gsell am Beispiel des Dolomitenladinischen. Trotz der proladinischen Ein-
stellung ist ein Riickgang in der Kompetenz festzustellen, wobei Interferen-
zen aus dem Italienischen nicht nur im lexikalischen Bereich, sondern zuneh-
mend auch im Diskurs zu finden sind, Gsell macht aber darauf aufmerksam,
daB nur der Erhalt der Dreisprachigkeit durch Schaffung einer ladinischen
Standardvarietit der ladinischen Bevolkerung auch ihre Zweisprachigkeit
(Deutsch - Italienisch) - ein wichtiges Kapital fiir die politisch-6konomische
Existenz der Region - sichern kénne.

Der vorliegende Band mdchte AnstéBe fiir die Beschéftigung mit Mehrspra-
chigkeit in ihrer ganzen - soziolinguistischen; psychologischen, politischen,
Skonomischen und ‘diplomatischen’ - Tragweite geben: Inwieweit ist der
Ausbau des mehrsprachigen Alltags in Europa wiinschenswert, sinnvoll und
machbar? Welchen Nutzen kénnen wir als ‘Eurobiirger’ daraus ziehen? Wo
liegen die Probleme? In diesem Sinne soll der Titel des vorliegenden Bandes
"Mehrsprachigkeit als Hindernis oder Chance?" - eine Frage, die ehrlicher-
weise nur mit "Sowohl...als auch" beantwortet werden kann - programma-
tisch als Beitrag zur Sprachendiskussion in Europa verstanden werden.

Die Beitriige' dieses Bandes sind sich darin einig, daB es nicht darum gehen
kann, ganz Europa auf eine allé verbindende Sprache einschwéren zu wol-
len. Die (sprachliche) Lésung fiir ein vereintes Europa konnte vielmehr in
einer (rezeptiven) Mehrsprachigkeit seiner Biirger liegen,” was keineswegs
als "Luxus fiir Linguisten", sondern als identitétsstiftende, friedens- und exi-
stenzsichernde Mafnahme emstgenommen werden sollte.

? Zum Vorschlag der rezeptiven Mehrsprachigkeit vgl. Finkenstaedt/Schréder
(1992:306ff.). ’
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