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Das Problem von ‘Standard’ und ‘Norm’
am Beispiel der deutschsprachigen Minderheit in Siidtirol

In den letzten Jahrzehnten gab es viele und vielfiltige Versuche, den Typ
einer {iberdachenden ‘Gemeinsprache’ terminologisch zu fassen, wobei éltere
Bezeichnungen wie ‘Schriftsprache’ und ‘Literatursprache’ unter dem Einfluf
der Forschung zur gesprochenen Sprache immer mehr durch den Begriff
‘Standardsprache’ ersetzt wurden. Allerdings zeigt sich, daB auch dieser
Begriff schwer zu bestimmen ist.' Gerade aber fiir sprachliche Minderheiten
ist die Orientierung an einem Standard von groBer Wichtigkeit, da vielfach
davon ausgegangen wird, daB} nur eine die Mundarten iiberdachende Varietiit
den kommunikativen Bediirfnissen einer Industrie- und Mediengesellschaft
gerecht wird und daB der Erhalt einer Minderheitensprache in dem Moment
gefihrdet ist, in dem sie nur als miindlich realisierte dialektale Koiné auftritt.
Eine liberdachende Standardsprache in Form der Mehrheitensprache wird als
Bedrohung gesehen.? Beispiele wie das Altamische zeigen, daB nur ganz be-
schriinkte soziale Netzwerke durch eine restringierte Minderheitenvarietit
abgedeckt werden kdnnen. Diese Uberlegungen machen verstindlich, daB
Minderheiten um Unterrichtssysteme in ihrer Sprache kimpfen, da die Stan-
dardvarietiit einer Sprache meist nur im schulischen Kontext erworben
werden kann oder daB sie, falls sie an keine Standardvarietit eines "Mutter-
landes" anschlieflen kénnen, eine eigene Standardsprache zu kreieren ver-
suchen.® Fiir die Minderheiten spielt auBerdem die Orientierung an der
standardsprachlichen Norm eine entscheidende Rolle,

Zur Diskussion des Begriffes ‘Standardsprache’ und der ihn definierenden
Parameter wie ‘liberregional’, ‘oberschichtlich’; ‘invariant’, ‘ausgebaut’, ‘ge-
schrieben’, ‘kodifiziert’, s. Ammon (1986:17ff.). Zur Abgrenzung gegeniiber
dem oft ohne iiberdachende Varietit existierenden Minderheitendialekt (‘Volks-
sprache’) hat Nelde (1979:1f.) den: Terminus ‘Kultursprache’ vorgeschlagen,
So die Befiirchtungen von Ladin (1982) fiir die deutschsprachige Minderheit im
_ ElsaBl. Ahnlich auch Steger (1985:37).

So etwa die Sprecher des Ladinischen (vgl. den Aufsatz von Otto Gsell in
diesem Band).
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Ich méchte daher im folgenden einige Uberlegungen zu dem Begriff ‘Stan-
dardsprache’ am Beispiel des Deutschen anfiihren, der auch fiir die Sprach-
minderheiten Bedeutung haben kénnte, und davon ausgehend auf die Frage
der ‘Norm’ eingehen. Im Anschluf} sollen die Problematik anhand der stan-
dardsprachlichen Norm der deutschen Sprachminderheit in Siidtirol aufge-
zeigt und mogliche Konsequenzen diskutiert werden.

'1. Zum Begriff ‘Standard’

Bei einem Versuch der Definition des "heutigen Deutsch" hat Schwarze
(1980:29f.) vier Sprachformen vorgeschiagen: Umgangssprache (regionale
Varianten und historische Dialekte), Gemeinsprache (Verstindigungsmittel
fiir das gesamte Sprachgebiet, vermittelt in der Pflichtschule), Bildungs-
sprache (Vehikel der literarischen und wissenschaftlichen Prosa) und die
sektoriellen Sprachen (Fach- und Sondersprachen). Alle vier Bereiche stehen
in einem dynamischen Austausch, wobei aber die Umgangssprache und die
sektoriellen Sprachen immer mehr Gewicht gegeniiber der Gemeinsprache
gewinnen. Ich mochte diese vier Formen in ein Modell integrieren, das von
der Phylogenese einer Sprache ausgeht und unter dem Begriff ‘Verschriftli-
chung’ v.a. den Ausbau einer Sprache beriicksichtigt.”

Danach unterliegt eine Sprache einem dynamischen AusbauprozeB fiir be-
stimmte Kommunikationsbereiche, d.h. im Laufe der Phylogenese und der
Ontogenese einer Sprache (individueller Spracherwerb) findet eine. immer
stirkere Ausdifferenzierung von Formen konzeptioneller Miindlichkeit und
Schriftlichkeit statt, und zwar in beide Richtungen: im Bereich der schrift-
lichen und miindlichen Kommunikation. Nach Mattheier (1988:5) wird eine
bestimmte historisch gewachsene Schriftsprache als {iberregionales Medium
fiir schriftlichen Ausdruck erst zu einer iiberdachenden Standardsprache,
wenn weitere Gebrauchsfunktionen im miindlichen Ausdruck und im 6ffentli-
chen und privaten Bereich hinzukommen. Demnach ist die Standardsprach-
entwicklung im deutschen Sprachraum noch nicht abgeschlossen.’

Der Stand einer Standardsprache ist dann erreicht, wenn die Sprache fiir alle
Bezugsbereiche (und darunter sind auch die bildungs- und fachsprachlichen

4 Vgl Riehl (1994:37f.).
Die Frage ist allerdings, ob dieser Prozel} je abgeschlossen werden kann, oder
ob nicht vielmehr bestimmte Krifte wi¢ Identititsstiftung dem entgegenwirken
und immer wieder regionale Varietiten auf dem Gebiet der konzeptionellen
Miindlichkeit ausbilden.
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Ressorts zu zihlen) vollstindige und differenzierte Texttypenrepertoires
besitzt, d.h, :

- spezifische lexikalische Einheiten und Lexemkombinationen

- aggregative vs. integrative Techniken (Parataxe geg. Hypotaxe, Nomi-
- nalisierungen, Partizipialbildungen)

- spezifische Verkniipfungsmittel

-.spezifische textstrukturierende Mittel®

Dieser Ausbau der Sprache umfafit zunichst den diaphasischen Aspekt und
kann in Anlehnung an das von Koch/Oesterreicher (1985:23) entwickelte

Modell von konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit wie folgt darge-
stellt werden: -

NAHE DISTANZ

konzeptionelle diophasisch konzeptionelle

Miindlichkeit Schriftlichkeit
Schema 1

Man konnte hier auch den Begriff ‘Register’ verwenden, also die "funktions-
spezifische, d.h. fiir einen bestimmten Kommunikationsbereich (Institutiohén)
charakteristische Sprech- oder Schreibweise" (BuBmann 1990:637). Das betrifft
den oben beschriebenen syntaktischen und makrostrukturellen Bereich; aber v.a.
die Lexik und Phraseologie. Register konzeptioneller Schriftlichkeit zeichnen
sich aus durch einen bestimmten elaborierten Wortschatz (d.h. vom Primir-
begriff entferntere, differenziertere Bedeutung) in entsprechenden Sprachge-
brauchssituationen, die auch eine héhere syntaktische Komplexitit (d.h. Formen
der Integration), - bestimmte Textmarkierungen usw. zeigen. Diese Formen

werden mit den Verwendungskontexten, die wieder an Texttypen gebunden
sind, erworben, :
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Daneben ist die deutsche Sprache als eine plurizentrische Sprache (H. Kloss)
zu betrachten, d.h. es finden sich Besonderheiten in bestimmten Regionen.
So kommt es zu einer inneren Differenzierung, die sich v.a in der Lexik,
aber auch in der Morphosyntax niederschligt (im gesprochenen Medium v.a.
in der Phonetik).” Je weiter man sich nun dem nihesprachlichen Pol nihert,
desto groBer ist die Differenzierung, weshalb bisweilen nicht von Umgangs-
sprache, sondern in Anlehnung an G. Ungeheuer von "Umgangssprachen”
gesprochen wird, wobei bei diesen niedrig konnotierten Formen des Stan-
dards der Ubergang zur Varietit des ‘Substandards’ flieBend ist. Das liegt im
Wesen der ‘Umgangssprache’, die die Kennzeichen einer sehr stark ndhe-
sprachlich geprigten Kommunikation trigt und auch meist im gesprochenen
Medium vorkommt. Hoch konnotierte Register (Bildungssprache oder sekto-
rielle Sprachen) sind dagegen stark distanzsprachlich und treten: daher fast
nur im geschriebenen Medium auf. Deshalb ist hier die regionale Diffe-
renzierung auf ein Minimum beschrinkt, vgl.:

NAHE DISTANZ

QM‘ diatopisch
, diaphasisch
konzeptionelle konzeptionelle
Miindlichkeit Schriftlichkeit
Schema 2

Nicht jeder Sprecher einer Sprachgemeinschaft verfiigt nun iiber alle Register
(weil er nicht alle Kommunikationsbereiche ausfiillen muf). Putnam
(1975:227) hat in diessm Zusammenhang das Prinzip der "division of lin-
guistic labor" (sprachliche Arbeitsteilung) eingefiihrt. Danach ist die semanti-
sche Kompetenz, d.h. der Besitz aller ‘Bedeutungen’ eines Lexems, in bezug

7 Vgl. Steger (1985:36). Auf makrostrukturelle Unterschiede, z.B. bestimmte
Diskurstraditionen wurde m.W. bisher noch nicht hingewiesen, doch ist zu ver-
muten, dal} auch hier regionale Verschiedenheiten herrschen. Vgl. dazu auch
den Beitrag von Thomas Stehl in diesem Band.
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auf das Vokabular einer natiirlichen Sprache ungleichméBig iiber die Mit-
glieder verteilt. Diese Beobachtung méchte ich auch auf den syntaktischen
und makrostrukturellen Bereich ausdehnen. Nicht jeder Sprecher ist im-
stande, 'sehr komplexe integrative syntaktische Muster korrekt zu verwenden
(die er nur in bestimmtem Kontext erwirbt), desgleichen sind bestimmte
Textsorten und die damit verbundenen makrostrukturellen Muster unter-
schiedlich in der Sprachgemeinschaft verteilt.® Dariiber hinaus sind der
Erwerb und der Verlust von Registern in stindigem FluB, vgl.:

NAHE = - DISTANZ

diastratisch
777 A S AN NN
L diatopisch

diaphasisch

konzeptionelle konzeptionelle

Miindlichkeit Schriftlichkeit
Schema 3

Man mufl davon ausgehen, daB ein bestimmter mittlerer Bereich (den
Schwarze 1980:29 entsprechend mit ‘Gemeinsprache’ umschrieben hat) von
allen Sprechern beherrscht werden muf}, um eine Verstindigung zu gewihr-
leisten. Die in diesem Bereich anzusiedelnden Register helfen auch’ beim
Verstehen von anderen Repertoires, von denen noch eine weitaus grofiere
Anzahl passiv von den meisten Mitgliedern der Sprachgemeinschaft be-
herrscht wird.’

2. Was ist Norm?

Trotz einiger Versuche v.a. in der Mitte der 70er und in den 80er Jahren,
den Begriff der Sprachnormen zu bestimmen, ist eine befriedigende L&sung

8 Ahnlich Coseriu (1988:225).
Keller (1990:185) spricht in diesem Zusammenhang von einer "aktiv-passiv-
Asymmetrie" der Sprachkompetenz.
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noch nicht gefunden.'® Vielfach wird bei der Normendefinition auf die
Bestimmung von Coseriu (1970:57) zuriickgegriffen, der Norm als "System
der obligatorischen Realisierungen der sozialen und kulturellen ‘Auflagen’"
verstehen mochte. . :
Auch die Auswirkung der Normen auf die aktuellen sprachlichen Auflerun-
gen (‘Rede’ im. Sinne von Coseriu) wird diskutiert, So. stellt BartSf:h
(1985:250) heraus, dafi "die normative Kraft der Normen der Standardvarie-
tit [...] durch Korrekturakte, offizielle Kritik und negative Sanktionen
hinsichtlich nicht-standard Sprachgebrauch verstirkt” werde.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, daB man zwei Arten von Normen
und. dementsprechend auch zwei Korrektheitsbegriffe voneinander unter-
scheidet: '

1. Die grammatische oder sprachsystematische Norm:
Sie betrifft imeigentlichen Sinne das Regelwerk der Sprache, wie
Phonologie, Morphologie, Syntax usw., im Sinne von Coseriu das
‘System’. Hier kann ein dichotomischer Korrektheitsbegriff angewandt
werden, der sich in den Bewertungen ‘richtig’ oder ‘falsch’. dufert.
Albrecht (1990:50) spricht bei MiBachtung dieser Norm von."Regel-
verstoflen" oder falschem Deutsch. Aufgrund dieser Tatsache herrscht
von seiten der Anwender dieser Normen eine ganz geringe Normentole-
ranz.

2. Die sprachpragmatische oder Sprachgebrauchsnorm: ;
Dieser Normenbegriff ist je nach Sujet, Situation, Adressat, Intention
usw. verschieden und betrifft im Sinne von Coseriu die ‘Norm’ oder die
Register'? einer Sprache. Da hier nicht die Korrektheit, sondern d.ie
Angemessenheit eine Rolle spielt (im rhetorischen Sinne das aptum) ist
hier ein skalarer Korrektheitsbegriff anzusetzen, Die Bewertung verlduft
auf einer Skala von "besonders angemessen” bis "besonders unangemes-
sen” (vgl. Nussbaumer 1991:28). Nach Albrecht (1990:50) ist entspre-

Meist bezieht sich die Normdiskussion auf die Lexik, z.B. die Durchsetzung
und Abschaffung von Begriffen etc. (vgl. Wimmer 1977 u.a.). Andere Losungs-
vorschliige bei Bartsch (1985), mit Hilfe der Disziplinen q_er Rechtswissenschaft
und der Soziologie (Luhmann) den Begriff einzuengen. Ahnlich Gloy (1987).
' Vgl. dazu etwa Bartsch (1985:5), Gloy (1987), Nussbaumer (1991:25ff.). Diese
Zweiteilung geht bereits auf die antike Rhetorik zuriick, wo zwischen einer ars
recte dicendi und einer ars bene dicendi unterschieden wird. Vgl. dazu Hartung
(1977:40).

Zu diesem Begriff vgl. Anm, 6.

1

chend von "Normabweichungen" zu sprechen oder schlechtem Deutsch,
Da die Angemessenheit je unterschiedlich zu bewerten ist, ist hier die
Normentoleranz von seiten der Sprecher hoher.

2

Allerdings ist mit Nussbaumer (1991:20) zu fragen, ob sprachpragmatische
und sprachsystematische ‘Normen’ tatsiichlich unter einem Begriff subsu-
miert werden kdnnen oder ob nicht vielmehr mit zwei verschiedenen Katego-
rien zu rechnen ist. Man konnte auch sprachpragmatische Normen' als
konsensuelle und sprachsystematische ‘Normen als kodifizierte Normen
darstellen. Nach Wimmer (1977:49 mit Verweis auf Hart) entsprechen
sprachsystematische Normen sekundiren Regeln, d.h. dem kodifizierten
Recht, sprachpragmatische primiren Regeln, d.h. Briuchen und Sitten.
Der grofie Unterschied besteht darin, da der Gebrauch bestimmter Formen
in einer Situation angemessen, in der anderen unangemessen sein- kann,
wihrend sprachsystematische Regeln fiir das jeweilige Diasystem in allen
Bereichen gleich gelten. Angewandt auf Schema 1 bedeutet dies: Alle Spre-
cher einer Sprachgemeinschaft beherrschen aktiv nur die Formen des Sy-
stems, die sie in ihren pragmatischen Kontexten verwenden miissen.”® Die
Beurteilung der Angemessenheit ist sprecherspezifisch, kann aber priskriptiv
festgelegt werden. !

Nach Schwarze (1980:28) hat Sprache verschiedene Funktionen, aus dénen
sich Normen ableiten lassen, die sich widersprechen: die Norm der Kom:
munikationsgerechtigkeit verlangt eine weitgehende Einheitlichkeit auf dem
gesamten Gebiet einer Sprachgemeinschaft, die der Signalisierungsfihigkeit
die Erhaltung von kulturellen, sozialen und regionalen Besonderheiten.
Innerhalb der kommunikativen Funktion widersprechen sich der Anspruch
der Ausdrucksfihigkeit und der der Verbindlichkeit. Durch die innere Diffe-
renzierung der Sprache kann nun dieses Problem in gewisser Weise kom-
pensiert werden: relativ rigide und starr ist der Bereich ‘Gemeinsprache’,
nach meinem Schema ein gewisser mittlerer Bereich auf der Skala zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, der kodifiziert ist: Der links davon liegende

Zwar werden im jeweiligen Schulsystem Textmuster erworben, die in keiner
realen Gebrauchssituation angewendet werden. Diese diirften aber nach einer
gewissen Zeit nur mehr passiv beherrscht werden. '

Allerdings ist dies nur bis zu einem gewissen Grade und in sehr formalisieiten
bzw. ritualisierten Textsorten moglich. In anderen Texten ist die stilistische

Bandbreite nur bis zu einem gewissen Punkt normativ regelbar. Vgl. dazu auch
Coseriu (1988:161ff.).
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Bereich (Umgangssprache und Substandards) und die rechts davon plazierten
(Bildungssprache, v.a. Literatursprache) sind offen fiir Innovationen, da sie
einer geringeren Normenkontrolle unterliegen (Freiheiten v.a. auf der Ebene
der lexikalischen Neuerungen: vgl. z.B. die sektoriellen Sprachen). Schwarze
(1980:31) betont, daB die Gemeinsprache immer stirker unter den EinfluB
der Umgangssprache gerate, d.h. ihre Normen werden unterwandert und
verlieren ihre Giiltigkeit.'®

Dariiber hinaus muf} diskutiert werden, inwieweit nicht auch sprachsystemati-
sche Normen durch sprachpragmatische iiberlagert werden. Die Steuerung
erfolgt insofern, als Situation, Redepartner und Sujet (also Parameter der
Nihe oder Distanz) den Gebrauch von Standard- oder Non-Standard-Formen
vorschreiben (und zwar nicht nur auf der phonetisch-phonologischen oder
lexikalischen, sondern auch auf der morphologischen und syntaktischen
Ebene). Der Gebrauch einer grammatischen Form des Substandards wird in
dem Moment als Normabweichung empfunden, wo die nihesprachliche
Ebene. verlassen wird. Andererseits kann auch ein Dialektsprecher einem
Nicht-Dialektsprecher mit dialektalen Formen begegnen, wenn es sich um
einen nihesprachlichen Diskurs handelt.'® Bei bestimmten Konstellationen
von Sprechern oder bestimmten Sprachgebrauchssituationen kann sogar der
Gebrauch des Standards ein Verstofl gegen die Sprachgebrauchsnorm sein (in
Situationen, wo die Signalfunktion der Sprache. iiberwiegt), d.h. es herrscht
auch keine groBe Toleranz bei der Wahl des Sprachsystems. Beim Ubergang
von Standard zu Substandard wird ein Regelwerk durch ein anderes ersetzt.
Die Wahl des entsprechenden Regelwerks wird demnach gesteuert durch
sprachpragmatische Normen, je niher das Texttypen-/Diskursrepertoire am
Nihepol ist, desto wahrscheinlicher ist der Ubergang von Standard zu Non-
Standard."” , « , ,
Es ist auch zu bedenken, daf} Regelhaftigkeit miteinschlieBt, daf Sprachnor-
men sich verfindern kénnen oder miissen. Normen verhindern zunéchst das

Vgl. z.B. fiir das Deutsche den Gebrauch des Dativs nach der Priposition
wegen oder den Gebrauch des Indikativs in der indirekten Rede.

Vgl. Albrecht (1990:49) mit Verweis auf Coseriu: eine Auberung kann in einer
Varietit sprachlich "korrekt" sein und gleichzeitig "inkorrekt" aufgrund der
fehlenden Normkonformitit.

Dies geschieht aber nicht systematisch, sondern es handelt sich um Formen von
Codeshifting, die noch nicht geklirt sind. Zur Aufhebung der Inkorrektheit
durch die Angemessenheit vgl. auch Coseriu (1988:176) mit Beispiclen fiir
Nachahmen des Sprechens von Freimndsprachigen oder Sprechen mit Fremdspra-
chigen.
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Eindringen der Varianten aus dem nihesprachlichen Pool in den distanz-

sprachlichen, die Veriinderungen sind aber im Gesamtpool der Sprachge-
meinschaft bereits enthalten.

¢

3. Norm und Standardsprache am Beispiel der deutschsprachigen
Minderheit in Siidtirol

Die deutschsprachige Minderheit in Siidtirol orientierte sich lange Zeit am
Standard der Bundesrepublik Deutschland, der als prestigetrichtigere Va-
riante galt. Das wird v.a. problematisch im Hinblick auf die Tatsache, dalB
im Bereich der diatopischen Differenzierung bei Anniiherung an den nihe-
sprachlichen Pol eigene regionale Varianten gelten miiiten, Die Orientierung
am BR-Standard zeigte sich z.B. in der Ubernahme von Schulbiichern. Im
miindlichen Medium wirkte sich diese Orientierung dahingehend aus, dafB die
Fernseh- und Rundfunksprecher der autonomen Sender in der Bundesrepublik
ausgebildet wurden.

Meine im Herbst 1993 an Bozener Oberschulen durchgefiihrte Umfrage bei
Schiilern im Alter zwischen 14 und 19 Jahren enthielt folgende Frage:

Ist Deiner Meinung nach die deutsche Sprache in Siidtirol an der Bundes-
republik Deutschland oder an Osterreich orientiert?

L] [] ]

Deutschland Osterreich weil} nicht

Von den 196 Schiilern entschieden sich 104 fiir 6sterreich, aber immerhin
40 fiir Deutschland und 50 kreuzten die Variante "weifl nicht" an. Zwei
Schiiler fiigten sogar einen eigenen Kommentar hinzu: Ein 15jéhriger Schiiler
schrieb: "die Betonung und Aussprache dhnelt weder dem Osterreichischen
noch dem in Deutschland", ein weiterer (16 J. ahre) ergiinzte unter dem Kist-
chen fiir Deutschland "Standardsprache”, unter dem fiir Osterreich "Dia-
lekt". Offensichtlich wird also bei dem Begriff "Deutsche Sprache" kein
Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache gemacht,
auch auf der medial miindlichen Ebene ist Deutsch “Sprechen nach der
Schrift".

Das hat auch Folgen fiir die Sprachpraxis: Alle Abweichungen von der
schriftsprachlichen Norm werden sanktioniert - nur auf dem Gebiet der
Lautung ist eine starke Toleranz zu finden. Diese starke Reglementierung
durch die standardsprachliche Norm spiegelt sich in einem Testbeispiel
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wider, bei dem die Schiilerinnen und Schiiler einen Sprechblasentext auszu-
fiillen hatten (Abbildung s. Anhang).'

Die deutschen Schiiler verwendeten bei diesem Test verschiedene Varietiten
regionaler und sozialer Prigung, z.B. die sog. "Mantasprache , eine sozial
sehr niedrig konnotierte Varietit des Ruhrdeutschen'®:

(1) Ej baa eij! Mein Manta hat jetz 'n eingebautes Surfbrett!

Diese Varietiit ist gekennzeichnet durch das Lautwort baa/boah, das ex-
pressive Funktion hat, und ¢j, das als Glxederungspartlkel und Aufmerk-
samkeitsmarker auftritt.”

Daneben findet sich soziostilistisch niedrig marklertes Vokabular:

(2) ... das war so geil in der Disco. Die Weiber fast nichts an ...
(3) Geil Bruder! Laf3’ uns zum Strand gehen, und uns die Brdute an-

schauen! Check it out man!

Eine weitere Spielart bilden verschiedene Dialekte, hiufig der eigene (Mittel-
bairisch):

(4) Hey Sie! Des geht aba feki net, geil!
Aber auch andere Dialekte aus dem deutschen Sprachraum werden nach-
geahmt, v.a. Berlinerisch. (Sie sind gekennzeichnet durch einige typische
primire Dialektmerkmale phonetischer Art)*":

(5) War schon im Kriech hier, 43 da warst du no’nich mal jeboren!

Sehr beliebt ist auch S#chsisch, daneben tritt vereinzelt Frinkisch, Schwi-
bisch und Wienerisch in Erscheinung.

Corpiss: Schiiler aus Siidtiroler Gymnasien (Bozen und Meran), Alter 14 - 19,
Vergleichscorpus: Bayern (dialektalés Gebiet), in einer Stadt mittlerer GroBe.
9. ygl. Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993:141f.).-

2. Weitere Funktionen bei Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993:134{f.).

Hierbei kann es aber - wie Coseriu (1988:156f.) darstellt - zu hybriden Formen
kommen, die durch die Stilisierung bewirkt werden.
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Eine Besonderheit stellt auch die Verwendung anderer Sprachen dar und
dabei v.a. das Englische, aber weniger in Form von in die deutsche Sprache
adaptierten Anglizismen,? denn als Versatzstiicke und Teilsiitze, vgl.:

(6) Gimme fire oder ich fref3 dich!

(7) What are you doing with my Tiroler Nufloil?

Diese Beispiele zeigen einen spielerischen Umgang mit einer Palette von
diatopisch und diastratisch konnotierten Varietiten, die die Sprecher nicht
alle selbst verwenden, aber iiber die sie verfiigen k6nnen und die sie ein-
setzen, um Personen zu charakterisieren.? Sie zeigen auch im schriftlichen
Medium bei konzeptioneller Miindlichkeit ‘keinerlei Scheu vor Nicht-Standard-
Varietiten oder- Eigenkreationen. Diese Beobachtung entspricht dem bei
Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993:112ff.) als zentrale Eigenschaft von Ju-
gendsprache festgestelltem Prinzip der "Bricolage", einer Stilbastelei aus
einer Vielzahl von Registern und Varietiten.

Bei den Schiilern aus- Siidtirol kommen nun Zitate aus- bundesdeutschen
Nicht-Standard-Varietiten nur in Rudimenten vor, wie in folgendem Beispiel:

(8) He Kumpel’ Na, wie lduft’s? Weifit Du, gestern fand ich 'ne duﬁ‘e
Biene und ..

Es liberwiegen dagegen einfache Phrasen, die als sprechsprachliche: Cha:
rakteristika allenfalls die Abténungspartikeln aufweisen:

(9) Paf} mir ja auf.
(10) Reich mir mal die Creme:.
(11) Konntest Du das Radio nicht ein bifichen leiser stellen?

Es findet sich also eine Stilisierung gesprochener Sprache, die sich sehr stark
an Sprachmustern konzeptioneller Schriftlichkeit orientiert. Nur ganz selten,
d.h. fiinfmal bei insgesamt 140 Texten kommt die eigentlich von den Jugend-
lichen selbst verwendete Sprache, nimlich eine Mischung aus dem Italieni-
schen und ihrem Dialekt, vor:

2 Vgl dazu Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993:28f.). In ihrem Corpus sind An-
glizismen kaum belegt:
Vgl. dazu auch Coseriu (1988:151f.).

2
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(12) Mi raccomando! Des isch unser Platz do.
(13) Ma isch des geil.”

Genauso selten wird der von der ganzén Sprachgruppe verwendete Dialekt
als Stilmittel eingesetzt:

(14) Schau, wos dei do tian.

Es fehlen dagegen vollig die Italianismen die die Jugendlichen gerne in ihre
Jugendsprache. einbauen, d.h. bereits morphologisch- und phonologisch
adaptierte Entlehnungen.” ;

Griinde fiir diese an konzeptioneller Schriftlichkeit orientierten Formen sind
zum einen die Tatsache, daB - wie oben erwihnt - bei einer Minderheit die
Abweichung von der schriftsprachlichen Norm als Form der Bedrohung der
Minderheitensprache interpretiert und daher sehr stark sanktioniert wird,
Hier wirkt die Norm: "schreibe nicht, wie du sprichst!", die deskriptive
Norm, das "Normale", wird durch die priskriptive Norm unterdriickt.?®
Die diatopische Schere fehlt und wird nicht ersetzt durch andere Subsysteme.

Wie sich hier zeigt, wirkt der natiirlichen Steuerung der Sprachkompetenzen
durch die kommunikativen Bediirfnisse das Normversténdnis der normieren-
den Instanzen, v.a. der Schule, mit ihren entsprechenden Sanktionen ent-
gegen. Diese Beobachtung gilt zwar auch fiir die einsprachigen Schiiler, nur
wirken in der Mehrheitensprache andere normierende Instanzen - wie die
Medien und der Sffentliche Sprachgebrauch - kontrir darauf ein, so dafBf
bestimmte Normen nur im schulischen Kontext Geltung haben. Eine sprachli-
che Minderheit sieht sich dagegen vielen Einfliissen einer anderen Mehr-

% Interessant ist hier, daf geil als Versatzstiick einer Substandardvarietiit des Bun-
desdeutschen in’ den Dialekt integriert ist.

. Einige Ausdriicke, die man im gesprochenen Medium beobachten kann, sind
etwa: fregieren (das fregiert mich nicht, it. non me ne Jrego), schpuntieren
(“foppen’, it. spuntare), schiran (der ist aber schtran, it. strano). Hier handelt
es sich nicht um Entlehnungen in das Siidtiroler Deutsch, sondern (noch) um
jugendsprachliche Phinomene.

% Beispiel bei Moser (1982:88): Er spricht von einer unndtigen Vergréfierung der
Distanz zwischen Sprachwirklichkeit und angestrebter Idealform, Hier werden
Sprachformen etabliert, die vom eigenen Sprachgebrauch maximal weit ablie-
gen.
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heitensprache ausgesetzt und mufl daher ihre Sprachnorm vehementer gegen
das Eindringen anderer Regelsysteme verteidigen.

Dariiber hinaus spielt die Tatsache eine Rolle, daB ein Repertoire einer
zwischen Dialekt und Standard anzusiedelnden Varietit nur in’ Ansitzen
existiert, was zum einen motiviert ist durch den geringeren Einflu} der
Medien (Comics, Zeitschriften, Fernsehen) und zum anderen dadurch, daB
der Dialekt innerhalb der Sprachgemeinschaft ein funktionstiichtiges Kom-
munikationssystem im miindlichen Medium ist und kein Bediirfnis besteht,
hier innerhalb der Gemeinschaft auf eine Standardvarietit auszuweichen, d.h.
nach den in 2. getroffenen Uberlegungen gibt es keinen pragmatischen
Kontext fiir diese Formen des ‘Systems’. Es gibt in diesem Fall auch keine
kommunikativen Sanktionen (Weinrich 1980:11) in Form von metakom-
munikativer Verstindigung.

Bei der Frage, inwieweit die Orientierung an der standardsprachlichen Norm
das Prestige einer Minderheitensprache bemessen kann, ist davon auszu-
gehen, daB ein hohes Normbewuftsein den Erhalt der Minderheitensprache
auf lingere Sicht hin bewirken kann. Die strenge Normorientierung seitens
der deutschsprachigen Minderheit in Siidtirol ist nicht nur durch den schuli-
schen Kontext vorgegeben, sondern wird auch von der Bevolkerung all-
gemein iiberwacht. Viele Leserbriefe v.a. in der Tageszeitung "Dolomiten"
zeugen vom NormbewuBtsein der Sprecher.” :

Allerdings hat die Sanktionierung von Normabweichungen durch die normge-
benden Instanzen auch eine Kehrseite, ndmlich sie unterdriickt das kreative
Potential, das die im Mutterland lebenden Sprecher ausniitzen konnen, um
mit Sprache ihre Lebenswelt jeweils neu zu gestalten. Die Minderheit kann,
solange sie sich an einem vorgegebenen Standard eines Mutterlandes orien-
tieren muB, keinen Anteil am Sprachwandel haben: Interferenzen aus dem
Ttalienischen und Neologismen, die ‘aus dem Deutschen geschopft werden
(ein Beispiel aus meinem Corpus: der Fuchs ging magenknurrend davon),
werden nicht als mdgliche Sprachformen akzeptiert.

Das hiingt damit zusammen, daf} die Minderheit selbst nicht {iber eine Um-
gangssprache ihrer Muttersprache verfiigt und die Gemeinsprache von dieser
Seite aus nicht bereichern kann, Wenn sie dariiber hinaus auch keine eigene

Vgl. dazu Bgger (1985:161). Im AlltagsbewuBtsein der Sprecher steht dabei die
Kategorie lexikalischer Binheiten im Vordergrund (Fremdwdérter, Neuworter,
Wortbildung, Abkiirzungen etc.). Komplexe Textgestaltung und Gestaltung
kommunikativer Beziehungen dagegen werden fast durchweg iibersehen (vgl.
Techtmeier 1987).
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Literatursprache entwickelt, kann auch in dieser Domine ebensowenig
Innovatorisches geleistet werden. Die Minderheit kann nur einiges aus der
Umgangssprache des Mutterlandes iibernehmen, doch - wie die Beispiele
zeigen - auch mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung (vgl. dufte Biene,
Bsp. 8).

Die Entwicklung eines eigenen regionalen Standards (mit allen Bereichen der
Sprache) ist daher fiir den Erhalt und die Gewihrleistung der Zweisprachig-
keit von grofier Bedeutung. Eine am Standard orientierte Umgangssprache ist
in Siidtirol - wie mir- scheint:- bereits im Entstehen;, was auf-eine grofie
Chance fiir die Mehrsprachigkeit in diesem Gebiet hindeutet. Darauf lassen
nicht zuletzt auch literarische Versuche nationaler volkssprachlicher Autoren
schlieBen, die die Umgangssprache stilisieren und damit manifestieren.?
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