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1. Der Sprachkontakt zwischen deutschen Varietiten und
romanischen Sprachen

Eine der wichtigsten Sprachgrenzen in Europa ist zweifellos die germanisch-
romanische Sprachgrenze, wobei sich so gut wie nirgends die Sprachgrenze
mit einer Staatsgrenze deckt.l So befinden sich dort eine Reihe von Sprach-
gruppen in anderssprachigen Territorien mit ganz unterschiedlichem recht-
lichen und gesellschaftlichen Status: Im Siidosten beginnend, trifft man auf die
deutschsprachige Gruppe in Siidtirol, die mit dem Italienischen in Kontakt
tritt, und die ebenfalls dort beheimatete ladinische Minderheit, die neben dem
Italienischen auch mit der deutschen Sprache in diesem Gebiet konfrontiert
wird. In einer dhnlichen Situation befinden sich auch die Sprecher des Biind-
nerromanischen in Graubiinden. In der Schweiz finden sich auBerdem noch
kleinere Gebiete mit deutsch-romanischem Kontakt, so im Wallis oder in den
gemischtsprachigen Stddten Freiburg/Fribourg und Biel/Bienne.2 Der Sprach-
grenze weiter nach Norden folgend, st68t man auf das ElsaB und einen Teil
Lothringens mit deutschem Dialekt und franzésischer Staatssprache. Eine
weitere Kontaktsituation findet sich in Luxemburg mit Deutsch und Fran-
zbsisch als Staatssprachen sowie in den Ostkantonen Belgiens, wo Deutsch und
wallonisches Franzosisch aufeinandertreffen. Es handelt sich hier in vielen Fil-
len um #ltere Sprachgrenzkontakte, deren bestehende Kontaktphinomene nun
durch die Zweisprachigkeit eines GroBteils ihrer Sprecher forciert werden,
Die Besonderheit besteht nun darin, daB das Deutsche mit Ausnahme von
einigen Gebieten in Ostbelgien3 immer in zwei Varianten auftritt, einer dialek-
talen Varietidt (Siidtirolerisch, Schweizerdeutsch, Elsissisch, Letzeburgisch,
Platt)d und der Standardvarietit, wobei die dialektale Varietit dominant ist

1 Diese Tatsache ist v. a. auf die neven Grenzziehungen in Europa im 19, und 20. Jahrhundert
zuriickzufiihren,

2 7u der spezifischen Situation in den beiden gemischtsprachigen Stidten vgl. Kolde (1981).

3 vgl. dazu Riehl (dem.).

4 Wobei hierunter mit Ausnahme des Letzeburgischen keine einheitlichen Dialektvariettiten zu
verstehen sind, sondern verschiedene Varianten einer bestimmten Dialektgruppe. Das Letzebur-
gische ist zwar urspriinglich ein moselfrinkischer Dialekt des Deutschen, ist aber in Teilbe-
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und sich damit die Sprachsituation von der Situation im deutschen Mutterland
(mit Ausnahme einiger bairischer und alemannischer Gebiete) unterscheidet,
wihrend die romanischen Sprachen weitgehend nur in einer Variante auf-
treten, im Falle der ausgebauten Kultursprachen Italienisch und Franzésisch in
ihrer regionalen Standardvarietit, im Falle der romanischen Kleinsprachen in
Form der jeweiligen dialektalen Variante.S Damit ergeben sich die folgenden
beiden Konstellationen:

1.
DEUTSCH ROMANISCH
Standard Standard
Dialekt
2.
DEUTSCH ROMANISCH
Standard
Dialekt Dialekt

In diesen Sprachkontaktsituationen ist nun je nach Status der jeweiligen
Sprache (rechtliche Stellung, Schulsprache etc.) eine der beiden Kontakt-
sprachen — das Deutsche oder die entsprechende romanische Sprache —
dominant und es kommt zu Interferenzerscheinungen in der jeweils anderen
Sprache. Dabei kénnen zwei Moglichkeiten auftreten: Ist die Sprache der
Minderheit6 dominant, handelt es sich um Spracherhalt (language mainten-
ance) gegeniiber der Sprache der politischen Mehrheit. Ist dagegen die Sprache
der Mehrheit dominant, kann dies auf lingere Sicht gesehen zum
Sprachwechsel (language shift) fiihren, Die beiden Fille sind deutlich zu unter-
scheiden: Thomason/Kaufman (1988: 37ff) sprechen im Falle von Sprachwech-
sel von Interferenzen in der dominanten Sprache durch unvolistindigen
Spracherwerb (v. a. im Bereich der Phonologie und in sprachsystematischen
Regeln der Morphologie und Syntax) und im Falle von Spracherhalt von

reichen kodifiziert und standardisiert und kann deshalb auch als eigene Sprache bezeichnet wer-
den (was in Ansitzen bereits auch fiir Schweizerdeutsch gilt). Zum Status des Letzeburgischen
zwischen Dialekt und Sprache vgl. Berg (1993: 87ff).

5 Allerdings gibt es seit einigen Jahren verstirkte Bestrebungen, eine kiinstlich geschaffene
einheitliche Schriftsprache fiir das Biindnerromanische (sog. rumantsch grischun) und das
Dolomitenladinische (sog. ladir dolomitan) einzufiihren. Die Akzeptanz dafiir scheint in Grau-
biinden hoher zu liegen als in der Dolomitenladinia. Vgl. dazu Diekmann (1990) zum Biind-
nerromanischen und Gsell (1994) zum Dolomitenladinischen.

6 Zur Problematik dieses Begriffs s. Eichinger (1992: 58ff), Helfrich/Riehl (1994: 2ff). Durch
den unterschiedlichen rechtlichen Status sowie die Bevolkerungsverteilung kann nicht immer
von ‘Minderheit' im engeren Sinne gesprochen werden, v: a. wenn es sich dabei um Sprecher
einer grofien Kultursprache (wie des Deutschen) handelt.
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" Ubernahmen (borrowing), beginnend mit Lexik und leichten strukturellen

Entlehnungen in der Syntax (s. 3.1.). Es ist jedoch gerade in Sprachgemein-
schaften, die nicht iiber eine eigene regionale Norm ihrer Sprache verfiigen —

- wie etwa die deutschsprachigen Gruppen auBlerhalb der Nationengrenze

deutschsprachiger Staaten — sehr schwer zu entscheiden, ab wann man von
einer Konvention innerhalb der Sprachgemeinschaft und damit von Entlehnung
sprechen kann und wann noch von individuellen Interferenzen die Rede sein
muB, Ich werde daher im folgenden den neutralen Begriff 'Sprachkontaktphi-
nomene' verwenden.

Um die Auswirkungen der Kontaktsprache auf die dominante Sprache zu
beobachten, sind diejenigen Sprachgruppen besonders geeignet, bei denen die
"Minderheitensprache" auch einen offiziellen Status besitzt, so die deutsch-
sprachige Gruppe in Siidtirol und die deutschsprachige Gemeinschaft im
offiziell deutschsprachigen Gebiet Ostbelgiens.” Im folgenden soll kurz deren
rechtlicher Status skizziert werden.

2. Zur Situation der deutschsprachigen Gruppen in Siidtirol
und Ostbelgien

Siidtirol (offiziell Provincia autonoma di Bolzano. Autonome Provinz Bozen)
ist zweisprachig in Gesetzgebung und Verwaltung, 6ffentlichen Aufschriften
etc. Die Schule dagegen ist einsprachig (Deutsch als Unterrichtssprache fiir die
deutschsprachige Gruppe, Italienisch als Unterrichtssprache fiir die italienisch-
sprachige Gruppe)8. Das deutschsprachige Gebiet in Ostbelgien mit den Kanto-
nen Eupen und St. Vith (offiziell Deutschsprachige Gemeinschaft) ist einspra-
chig deutsch, d. h. in Gesetzgebung, Verwaltung und 6ffentlichen Aufschriften
(wichtige Verkehrshinweise und Bekanntmachungen ausgenommen). Aufgrund
der geringen GroBe des Gebiets und der rdumlichen Nihe zur Wallonie ist al-
lerdings das Franzosische zwar nicht per Gesetz aber in der gesellschaftlichen
Praxis quasi die zweite 6ffentliche Sprache.? Die Schule ist ebenfalls einspra-
chig deutsch mit Unterricht in der Zweitsprache ab der 1. bis 3. Klasse Pri-
marschule, in den letzten drei Klassen der Oberschule werden auch einige
weitere Ficher (Naturwissenschaften und Mathematik) auf franzésisch unter-

7 Eine #hnliche Situation auf romanischer Seite gilt fiir das Biindnerromanische und das Dolo-
mitenladinische. Hier ist aber der Einflul der groSen Kultursprachen Italienisch und Deutsch
gréﬁer, vgl. u. a. Siller-Runggaldier (1994).

Die ladinische Minderheit, die nur 4 % der Gesamtbevélkerung ausmacht, hat ein
garitiitisches Schulsystem.

Vgl. dazu Kern (dem.).
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richtet.10 Ziel dieser MaBnahme ist es, die Schiiler zum Studium an einer
belgischen franzésischsprachigen Universitéit zu befihigen,

Die Schule hat in diesen Gebieten eine grofie Bedeutung, da sie eine der
wenigen Instanzen ist, die die Norm der deutschen Standardsprache der Bun-
desrepublik Deutschland, bzw. in Siidtirol des 6sterreichischen Standards,
vermittelt.11 Allerdings werden die Sprachbenutzer auBerhalb der Schule
hiufiger einem fremden Kommunikationsschema ausgesetzt, so daB sich
zwangsldufig Einfliisse aus der Kontaktsprache und Abweichungen von der
binnendeutschen Norm bemerkbar machen.12 Bei diesen beiden Gruppen
sollen nun gemeinsame Kontaktphinomene, die die romanischen
Kontaktsprachen (Italienisch und Franzésisch) auslésen, beobachtet werden.

3. Kontaktphinomene des deutsch-romanischen Sprachkon-
takts am Beispiel des Siidtiroler und belgischen Deutsch

3.1. Entlehnungsskala

Wie bereits erwihnt, handelt es sich im Falle minderheitlicher Sprachgruppen,
die ihre Muttersprache als offizielle Sprache sprechen und auch deren schrift-
sprachliche Muster institutionell vermittelt bekommen, um Spracherhalt, der
aufgrund der besonderen politischen Situation Entlehnungen aus der Kontakt-
sprache nach sich zieht. Es gibt dabei verschiedene Stufer von Entlehnungen,
die sich nach Thomason/Kaufman (1988: 74f) wie folgt klassifizieren lassen:

Stufe 1: Gelegentlicher Kontakt:

Hier findet nur lexikalische Entlehnung statt, Im Lexikon werden Inhaltswor-
ter, in der Regel nicht der Grundwortschatz, iibernommen. Im Prinzip sind
alle Formen von Kulturadstrat darunter zu fassen,

10 Dies kann allerdings auch fiir andere Ficher der Fall sein, falls fiir das bestimmte Fach keine
deutschsprachigen Lehrkrifte zur Verfiigung stehen.

1T Zur Problematik des Fehlens eines eigenen regionalen Standards vgl. Riehl (1994b) und
(dem.). S. auch Ammon (1995: 391£f): Er fiihrt die vier Regionen Liechtenstein, Luxemburg,
Siidtirol und Ostbelgien unter dem Begriff 'Regionale Halbzentren' auf, die iiber keinen
?izgenen Sprachkodex verfligen,

Allerdings ist diese "Norm" in einigen Bereichen, so Syntax und Lexik, unterdeterminiert
und kann damit nicht genau bestimmt werden. Vgl. Mattheier (1994: 90).
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Stufe 2: Etwas intensiverer Kontakt:

Es finden sich bereits leichte strukturelle Entlehnungen, so im Lexikon auch
Funktionswoérter' wie Konjunktionen und Partikelnl3, Auf dem Gebiet der
Phonologie werden neue Phoneme in Lehnwortern iibernommen. In der
Syntax werden weniger bedeutende Strukturen kopiert, die neue Funktionen
einnehmen, und Wortstellungsregeln, die keine typologischen Verinderungen
in der Erstsprache zur Folge haben,

Stufe 3: Intensiverer Kontakt:

Es treten bereits grofere strukturelle Entlehnungen auf, so von Funktionswor-
tern, z. B. Adpositionen und Wortbildungsaffixen, bei Lehnwortern werden
auch neue Flexionsaffixe und Pronomina mit iibernommen, Im Bereich der
Phonologie werden Allophone aus der Kontaktsprache phonemisiert, Prosodie
und Silbenstruktur ibernommen. In der Syntax werden weitere Wortstellungs-
besonderheiten kopiert,

Stufe 4.und 5: Starker und sehr starker kultureller Druck:

In diesem Falle sind die Konsequenzen starke strukturelle Entlehnungen (syn-
taktisch-morphologisch), die zu einem typologischen Wechsel in der Erstspra-
che flihren kénnen,14

In den beiden hier vorgestellten Gebieten befindet man sich in der Anfangs-
phase des Entlehnungsprozesses. Es besteht kein grofier kultureller Druck von
seiten der Zweitsprache aufgrund der geschiitzten Minderheitensituation und
des muttersprachlichen Schulunterrichts, so da8 hier nur die Stufen 1-3 in Fra-
ge kommen, wobei von Stufe 3 allenfalls individuelle Interferenzen oder ad-
hoc-Bildungen auftreten.

Die Kontakterscheinungen sind auerdem aufgrund oben beschriebener Be-
sonderheiten im belgischen Deutsch ausgepriigter: aufgrund der bereits er-
wihnten sehr geringen GroBe des Gebiets und der damit verbundenen riumli-
chen Nihe zur franzdsischsprachigen Wallonie hat dort fast jeder Sprecher
Kontakt zur Zweitsprache, wihrend in Siidtirol in bestimmten Gebieten (v. a.
in Hoch- und Seitentilern) nur geringer und individueller Kontakt zur Zweit-
sprache und deren Sprechemn zu finden ist.

13 Diskurspartikeln werden sehr schnell entlehnt, da sie randsttindige und damit sehr leicht seg-
mentierbare Einheiten darstellen (s. u, zu Bsp. 5).

14 Thomason/Kaufman (1988: 76) weisen jedoch darauf hin, daB trotz dieser Entlehnungen die
autochthonen Strukturen daneben erhalten bleiben.
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3.2. Problem der Einordnung von Kontaktphinomenen

Im Gegensatz zu Beobachtungen bei Dialekten und nicht verschrifteten Spra-
chen ist die Bestimmung von Kontaktphinomenen bei ausgebauten Kultur-
sprachen und der oben aufgezeigten Binnendiglossie weitaus schwieriger. Das
Problem besteht darin, okkassionelles Vorkommen vom allgemeinen Sprachge-
brauch zu trennen. Das ist deshalb schwer zu entscheiden, weil es — wie bereits
erwihnt — keine regionale Norm gibt, sondern nur Konventionen. Darunter
finden sich aber eine Reihe von gruppen- und registerspezifischen Entlehnun-
gen, die libergreifenden Phinomenen gegeniiberstehen. Durch die Hiufigkeit
der Verwendung solcher Elemente ist dann die Ubernahme in Form von regio-
naler Konvention wesentlich wahrscheinlicher.

Zu dieser Schwierigkeit kommt hinzu, daB8 die Informanten héufig leugnen,
die angegebenen Phénomene im eigenen Sprachgebrauch zu verwenden. Das ist
v. a. bei fiir Laien nicht so durchschaubaren Bereichen wie Syntax und
Morphologie der Fall.15

3.3. Untersuchungsmaterial

Das der folgenden Darstellung zugrundeliegende Material stammt hauptséich-
lich von geschriebenen und gesprochenen Texten von Schiilerinnen und Schii-
lern zwischen 16 und 19 Jahren, die ich im Zeitraum von Oktober 1993 bis
Mai 1995 erhoben habe.16 Dariiber hinaus findet sich Sprachmaterial aus Zei-
tungen, von Offentlichen Aufschriften etc. sowie Daten aus teilnehmender
Beobachtung miindlichen Sprachgebrauchs.

3.4, Die Kontaktphinomene im einzelnen

3.4.1. Lexik und Semantik

Neben sog. '‘Bediirfnislehnwoértern', die Gegenstinde oder Institutionen be-
zeichnen, die kulturspezifisch und im ibrigen deutschen Sprachraum nicht

15 Zu der unterschiedlichen Gewichtung von Sprachphinomenen bei Laien s. Techtmeier
(1987).

16 Es handelt sich hierbei um geschriebene Texte: ein erzihlender (Fabel), beschreibender
(Bildbeschreibung), anweisender (Gebrauchsanweisung) und argumentativer Text (Mei-
nungsumfrage) und gesprochene Texte in Form von Schiilerinterviews. Detailliertere Beschrei-
bung des Projekts s. Riehl (1994a).
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bekannt sind,17 kommt es hiufig zur Verwendung von lateinbasierten Lehn-
bzw. Fremdwortern.18 Hier sind vier verschiedene Verwendungsweisen zu
unterscheiden:

1. Im Deutschen durchaus iibliche Fremdwdérter werden auch in der iiblichen
Verwendung gebraucht, aber wesentlich hiufiger, d. h. es handelt sich hierbei
um eine Frequenzerhthung:

(1a) Das ist effektiv so (B, Inform.)19 (fr. effectivement) 'effektiv, wirklich')
(1b) Perfekt! (S, Inform.) (it. perfetto 'perfekt!, sehr gut!’)

2. Im Deutschen iibliche Fremdwérter, die meist nur in wissenschaftlichen
oder fachsprachlichen Kontexten erscheinen, werden auch in anderen Text-
sorten und Kontexten gebraucht, so in einer Erzéihlung (2a) oder in einem Ge-
brauchstext (Werbeplakat, 2b), d. h. sie bekommen zusitzliche Kontext-Kon-
notationen:

(2a) Der Hund inspiziert sie mit seinem Blick bis auf die letzte Traube (B, Corp.) (frz. in-
specter 'besichtigen, mustern')

(2b) Die Preise fiir die Konsumiemng werden nicht erhoht. (S, Werbeplakat) (it. consu-
mazione 'Verzehr, Zeche')2

3. Oft werden jedoch die semantischen Merkmalskomponenten vermehrt, d. h.
das betreffende im Deutschen existierende Fremdwort bekommt unter dem
Einflu} der Kontaktsprache eine zusitzliche Bedeutung In diesem Falle kann
man von Lehnbedeutung sprechen:

17 Zu den Lehnwortern im Siidtiroler Deutsch vgl. u. a. Moser/Putzer (1980), Pernstich
51984), zu Entlehnungen im belgischen Deutsch Nelde (1974) und (1980).

8 Die Verwendung dieses Begriffs ist problematisch. Er kann einerseits vom semantisch-
strukturellen Gesichtspunkt aus eine phonemisch-graphematisch und morphologisch nicht inte-
grierte Entlehnung bezeichnen, andererseits vom funktionalen Gesichtspunkt her den Grad von
Akzeptanz und Verwendung, S. etwa die Diskussion bei Pernstich (1984: 25ff). Ich verwende
diesen Begriff hier im funktionalen Sinne fiir Lexeme, deren Herkunft aus dem Lateinischen
noch offensichtlich ist und/oder deren Gebrauch oft auf fachsprachliche Textsorten beschrinkt
ist.

19 Bedeutung der Siglen: § = Siidtirol, B = Belgien, Corp. = Material aus dem schriftlichen
Corpus (s. 0.), Interv. = miindliche Aufzeichnungen aus Interviews, Inform. = miindliche
Beispiele von Informanten und aus teilnehmender Beobachtung.

20 Hier findet sich im tibrigen ein fiir das Stidtiroler Deutsch typisches Phinomen, wohl in
Form einer Hyperkorrektur -azione — -ierung, vgl. z. B, Kanalisierung fir Vorgang und Pro-
dukt. S. dazu Pernstich (1984: 44),

195




(3a) Die Jugend hat das Englische adoptiert! (B, Corp.) (frz. adopter ‘annehmen, sich zu
eigen machen’)

(3b) Am Ritten - da sind hundert Italiener verstreut auf sieben Fraktionen, (S, Interv.) (it.
frazione 'Ortsteil')

(3¢c) Superpromotion: 16 Tage in Halbpension (B, Reisebiiro Eupen) (frz. promotion 'Be-
forderung, Verkaufsangebot')

(3d) 20% Skonto auf Stokke-Stiihle und Schreibpulte, die Superpromotion fiir Studenten
(S, Zeitungsanzeige) (it. promozione 'Beférderung, Verkaufsangt;',bot')21

Ahnliches erfolgt im belgischen Deutsch durch die franzésische Kontaktspra-
che aufgrund der Tatsache, daB es auch im Standarddeutschen eine Reihe von
aus dem Franzosischen entlehnten Lexemen gibt. So besteht die Moglichkeit,
auch deren Bedeutungsbereich zu erweitern, z. B.:

3e) Ich bin heute nicht vor halb zehn zuriick, ich hab ein Rendezvous beim Arzt. (B, In-
form.) (frz. rendez-vous 'Verabredung, Termin')

Die Bedeutungserweiterung in der Erstsprache durch EinfluB der Zweitspra-
che findet auch bei autochthonem Wortschatz statt, hier aber seltener. Das
lateinbasierte (und damit lautlich #hnliche) Lexem scheint die Ubernahme auch
der semantischen Merkmalskomponenten des Kontaktwortes zu begiinstigen, da
somit nur ein Transfer des Konzeptes erfolgen und ihm nicht auch noch eine
-andere Lautgestalt zugeordnet werden muf,22

4. Nach dem im Deutschen tiblichen Bildungsmuster (z. B. Verben auf -ieren)
werden unter Einfluf der Kontaktsprache neue Fremdwdrter geschopft:

(4a) Sie panikiert. (B, Corp.) (frz. paniquer 'in Panik geraten')
(4b) Wenn es Sie stuffiert [...] (S, Inform.) (it. stufarsi 'etwas satt haben')

In geringem Mafe, und hier nur in der gesprochenen Sprache, findet man auch
die Ubernahme von Funktionswortern, Interessant ist, daB in beiden Sprach-
kontaktsituationen die Partikeln zur Markierung des Gegensatzes (dt. aber)
iibermnommen werden, ndmlich it. ma und frz. mais:

21 In diesem Fall handelt es sich auch bereits im Franzssischen und Italienischen um Lehn-
einfliisse aus dem engl. promotion im Bereich Marketing,

22 Im iibrigen findet man Lehnbedeutung von lateinbasierten Fremdwortern und v. a. bei fran-
zdsischen Entlehnungen auch im Standard der Deutschschweiz wieder, was durch den jahrhun-
dertelangen Kulturkontakt zu erkléren ist. Beispiele; Aktion ('Sonderangebot'), Funktiondr
(Beamter'). Vgl.-dazu und zu weiteren Beispielen Ammon (1995: 260ff).
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(5a) Ma, die Ansagerinnen die sind nicht so geschminkt die italienischen. (S, Interv.)
(5b) Malis, wie ich in Aachen gearbeitet hab, hab ich gut verdient. (B, Inform.)

Die Kiirze der Partikel (im Gegensatz zum Deutschen ist sie nur einsilbig) und
ihre hiufige Verwendung in den jeweiligen romanischen Sprachen diirfte die
Ubernahme ebenso begiinstigen wie ihre Funktion als adversative Diskursparti-
kel, die meist zu Beginn einer AuBerungssequenz steht und damit sehr leicht
segmentierbar ist. In Siidtirol kommt hinzu, daB es zur Kontamination mit der
allgemein im Tirolerischen vorkommenden Partikel ma kommen kann, die
Unentschlossenheit oder Unsicherheit signalisiert (im Sinne von einleitendem
iiberlegenden nun, oder mhm in Kontexten wie 'mhm, das weiB ich jetzt
nicht').23

Eine Bedeutungserweiterung unter dem EinfluB der romanischen Sprache
kann auch bei deutschen Funktionswértern eintreten. So finden sich einige Bei-
spiele, wo die Beschriinkung des temporalen wenn auf den Bereich der Gegen-
wart im Falle einmaliger Handlungen aufgegeben und auf den weiteren
Funktionsbereich von it. guando und frz. quand ausgedehnt wird, der anch das
Bedeutungsfeld von als als temporale Konjunktion bei einmaligen Handlungen/
Zustinden der Vergangenheit umspannt:

(6a) Wenn ich fiinf und sechs war, hatte ich viele deutsche Freunde und so [...]
(S, Interv.)24

(6b) Wenn ich klein war, wohnten wir in Membach. (B, Inform.)

Es gibt daneben auch einen indirekten semantischen Einflu8 der Zweitsprache,
der vermutlich auf die mentale Reprisentation von Konzepten zuriickgeht und
durch ein Benennungsdefizit in der Erstsprache ausgelost werden kann, d. h.
dem in der Zweitsprache benennbaren Konzept kann in der Erstsprache kein
Begriff zugeordnet werden: So existiert fiir die Traube als Gesamt (im Gegen-
satz zu den einzelnen Traubenbeeren) im Deutschen kein eigener Begriff, im
Franzgsischen dagegen la grappe de raisin, im Italienischen il grappolo d’ uva.
In meinem Corpus zeigt sich eine Reihe von Fillen, wo die Schreiber auch im
Deutschen nach adiquaten Umschreibungsméglichkeiten suchen, Einige Bei-
spiele: ein Traubenbiischen (S), ein Traubenbiischel (S), eine Traubenrispe (S),
ein Weintraubenquasten (B), ein Schopf Trauben (S), ein Pack Weintrauben
(B), ein Biindel Weintrauben (B), eine Rebe Weintrauben (B), eine Traube
Weintrauben (B) u. a. Hier wird nicht das Sprachmaterial iibernommen, son-

23 vgl. dazu auch Riehl (dem.).

24 Im Siidtiroler Dialekt steht fiir als die Partikel wann. Sie begiinstigt damit die Verwendung
von wenn.
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dern das prizisere semantische Konzept der Kontaktsprache ist Ausgangspunkt
fiir produktive Schopfungen in der Erstsprache. Offensichtlich scheint sich
hier auch Sprachmaterial aus dem semantischen Umfeld anzubieten (vgl. den
Begriff Rebe, deren eigentliche Bedeutung im obigen Beispiel nicht erfaBt
wird).

EinfluB der Zweitsprache findet sich des weiteren im Bereich der Kollo-
kationen, d. h. die semantische Vereinbarkeit zweier Begriffe der einen Spra-
che wird auf die andere abgebildet. Die Kollokation wird dabei offensichtlich
zerlegt in Einzelkonzepte, diese dann neu zusammengefiigt. Sehr hiufig tritt
dies bei der Verbindung von Priposition und Substantiv (bzw. Priposition und
Verb) auf, z. B.: auf Vereinbarung (frz. sur rendez-vous), in deutsch, in italie-
nisch schreiben etc. (it. scrivere in italiano etc., frz. écrire en frangais etc.).

3.4.2. Morphosyntaktische und syntaktische Strukturen

Auf dem Gebiet der Morphosyntax macht sich der EinfluB der Kontaktsprache
im Bereich der Wortbildung bemerkbar, insofern daB das Wortbildungsmuster
der Komposition, das im Deutschen sehr hiufig angewendet wird, durch in den
romanischen Sprachen iibliche Konstruktionen, wie Substantiv + Adjektiv oder

attributiven Genitiv, ersetzt wird:

(7a) weltliche Union (statt: Weltverband, S, Corp.) (it. unione mondiale)

(76) Sammlung von gebrauchten Sachen (statt: Altkleidersammlung, S, Plakat) (it. raccolta di
roba usata)

(7c) Fotographische, hygienische und sanitdre Artikel (statt: Foto-, Hygiene- und Sanitirarti-
kel, S, Firmenschild) (it. Articoli fotografici, igienici e sanitari)

(7d) Kuiturelles Komitee (B, Plakat) (frz. Comité culturel)

Diese, Formen werden in Siidtirol hiufiger verwendet und — wie in den Bei-
spielen (7b) und (7c) — durch die zweisprachigen Aufschriften hervorgerufen.
Durch die vorgeschriebene Zweisprachigkeit hat das Deutsche hiufig die Rolle
einer Ubersetzungssprache, was die Ausbildung derartiger Strukturen begiin-
stigt.”® Im belgischen Deutsch findet man statt dessen Formen von Hyperkor-
rekturen, d. h. die Bildung von Komposita, die im Deutschen ungebrauchlich

sind:

[
25 Hufig trifft man auf dieses Phiinomen auch in Zeitungen, da oft Meldungen italienisch-
sprachiger Presseagenturen {ibersetzt werden miissen. Vgl. dazu Spillner (1992: 178ff).

198

Te) Internationale Freizeittouri.
4 e F smus-Messe: Rei. i
Messe fiir Freizeit und Tourismus, Gewinne v;;eﬁg?;gr'\n[‘i l]mg (}{iz;ie(;:t)altung (st

Auch Anderungen in der Verbv

' ! . alenz treten des o6ft i i

Z;crlllnsexen d§e Wertigkeit des Verbs, sondern dere'rl(‘:;pal\tgnalfl:?algtges indert

direk,te » (z,)nlr)l 11? der Kontaktsprache statt eines pripositionalen Ob'elllgt ein

direktes Or gﬁ It( Zrel{:vktzgczst ?vxrd. Als Beispiel méchte ich ein Verb gnfuiuzgl
| taktsi ationen héufig auftritt, nimlich d :

( 'etw. verlangen'): Nach dem Muster der Kontaktsprlatc':l?efz C:i:lﬁv. ]Zsa gizlx

(8a) Fragen Sie die Beschreibung (B, Geschiiftsanzeige) (frz. Demandez le descriptif)
(8b) Du hast sie [die Wurst] doch gefragt! (B, Inform.) (frz. Mais, tu I'as demandée!)
(8c) Frag einen Aschenbecher (S, Inform.) (it. Chiedi un portacenere!)

(9a) Die Roboter erschrecken sich (B, Corp.) (frz. s'effrayer ‘erschrecken')27

(9b) Wollen Sie sich ih } {
s ihren eigenen Kqffee geniefien? (S, Corp.) (it. godersi qc. ‘etw. genie-

(9¢c) Der arme hungrige Wolf ist sich ziemlich unentschlossen. (S Corp.)

In Beispiel (9¢) handelt es sich i
. P um eine Kontaminati 1 ;
(Slt.rt:zlclzlzier;vg( und unentschlossen sein. An Beispiel:;l&?evggsggz‘;n:ssc'hgegen
eﬁm ng::lh iItl a: ch zu hypriden Bildungen fithren kann, die wegderlcin’ daB
hognitive Verknﬁ;rfuir;d:sfq S%ache vorhanden sind, die aber durch dei:;
) eier Muster zu einem neuen Typ fii 5
mI:lI;rBEC;:::;r deﬁ Syn'taX werden im Sinne von ’Ihomasolelnyaul?frI;I;rl:?:%eI; 1.)
tsprache existente Strukturen nun i i N
z. B. Relativsiitze in im Deutschen unﬁblicher:li(il:l(ti:;f:n.f:unknonen gebraucht,

(10a) Schneewittchen lebt gliickli it sei .
Corpy) gliicklich mit seinen Eltern, die das Konigspaar Belgiens sind. (B

26 Weiteres Beispi j i
iel: i
Inform.). piel: sie milssen zahlen (it. devono pagare) im Sinne von 'biien’ (S

27 In diesem Fall ist auch ein Einfluf um

vgl. ugspr. ich habe mich erschrocken. gangssprachlicher Varianten des Deutschen denkbar,
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(10b) Schneewittchen ist ein sehr schones und junges Mddchen, dessen Mutter tot ist. (S,
Corp.)

Diese Sitze sind konstruiert nach dem Muster it. c'era una volta [...], che L.}
oder frz. il était une fois [..., que, die im Italienischen und Franzosischen zur
Markierung des Erzihthintergrunds eingesetzt werden, allerdings auch hier
normalerweise nach kiirzeren, formelhaften Vordersitzen, Im Deutschen ist
dagegen eine Fokussierung des Agens mit dem entsprechenden Demonstrati-
vum der, dieser iiblich; Diese sind das Konigspaar [...] ete. ‘
Hiufiger als im Deutschen in narrativen und instruktiven Kontexten iiblich,
treten auch Partizipialkonstruktionen auf, die auf integrative Formen der
romanischen Sprachen, wie Partizip- und Gerundkonstruktionen, zuriickzufiih-

ren sind:

(11a) Der Fuchs niihert sich dem Baum, die Traube im Auge haltend. (B, Corp.) (frz. Lere-
nard s'approche de l'arbre, l'oeil fixé surla grappe.)
tickseite beachtend, mit Lei-

(11b) Man fillle ihn {den Behilter], die Skala auf der R
tun, ala [die misura) alla parte

swasser. (S, Corp.) (it. Lo si riempa, osservando la sc

posteriore, d'acqua di rubinetto.)

(11c) Der Plastikbehdlter wird, die genaue Anzeige ablesend, mit Wasser gefiillt. (S,
Corp.) (it. 1! contenitore &, leggendo I'indicazione esatta, riempito d'a(;qua.)

Diese Formen reprisentieren ein in den romanischen Sprachen in vielen Text-

sorten konzeptioneller Schriftlichkeit gingiges Muster, das im Deutschen am

ehesten in expositorischen Texten vorkommt. Wihrend daher die Beispiele

(11a) und (11b) eventuell gegen Sprachgebrauchs-, keinesfalls aber gegen

sprachsystematische Normen verstofen, zeigt Beispiel (11c) bereits grammati-

sche Konsequenzen. In diesem Falle ist eine Gerundkonstruktion nachgebildet
(leggendo I'indicazione esatta), di

e nicht ins Deutsche {ibertragbar ist. Hier
konnen nur Paﬂizipialkonstruktioncn gebildet werd

en, die sich auf ein ex-
lizites Agens beziehen. :

Im Bereich der Syntax ist die von der deutschen schriftsprachlichen Norm
abweichende Wortstellung ein ziemlich hiufiges Phanomen in der Sprachkon-
taktsituation, Das 4uBert sich zum einen in der Kontaktstellung von Reflexiv-
um anderen in Formen von Ausklammerung, die

pronomen und Verb (122), z
im Deutschen in gesprochener Sprache moglich sind (12b) und (12¢):

(12a) Dann ging €7 nach Hause um i erzdhlen das er jetzt sich gedndert hdtte. (B, Corp.)
(frz. ..} que maintenant il avait changé.)

(12b) Die T rauben fallen von Baum genau vor dem Fuchs. (B, Corp.) (frz. Les raisins
tombent de l'arbre exactement devant le renard.) :
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( ) f . . ]
|2(: SO ahlel‘l sie ins Krankenhaus mit de"” qubsc},u aub?' s
( ’ COIP) (lt Cosf vanno in

Im Deutschen nicht iiblich i
; tiblich ist da .
romanisch \ gegen ein Wort
en Sprachen typischen Muster der Disl:lizggﬁgr:ch’liit (;erln fur die
s folgt:

(13a) Der Fuchs,

, ganz erschrocken und .
frz. Le renar n und verwirrt, schaut sich di
( renard, effrayé et confus, regarde £2rricgr :;i ;éc‘)h diese Traube an. (B, Corp.)

(13b) Esperanto war ei
y eine sehr Id .
(frz. L'E. e sehr gute Idee, die Sprach
spéranto, c'était une trés bonne idge de rft:tltg;‘i(,'ee': teMIZ; ’g uleussetfen [..] (B, Corp.)
ur le marché.)

(13c) Fiir die Italiene
" r deutsch zu |\ i .
Interv.) (it " deutsch zu lernen ist auch ein b -
) (it. Per gli italiani imparare il tedesco é piu lﬁ:%‘ih:;;es g}’::"l;'l'lgg als umgekehrt. (S
0 contrario.) ’

Es handelt sich hie
r um Strukturen, di
vorheben, was i n, die das betreffend NRTRT
den Markt zuSs;;I;eEe;tschqn sonst nicht iiblich ist, vgel S(altgg;leE('i isoliert her-
nicht alleine der Sat ar eine sehr gute Idee. Es kann also hi speranto auf
atz voranstehen und damit stéirker in de: F llecr das Satzglied
okus treten.

In einigen Fillen fi -
M Fillen finden sich makr p C S
uster des romanischen Vorbilds gebild%sty‘r;tea;g::;?he Signale, die nach dem

(14a) Es ist viel Sturm. (B, Corp.) (frz. il ya [...])

(14b) Dies gemacht, dri
, dril ; ;
fatto questo [..]) ckt man den Filterbehdlter wieder [in] die Halterung. (S, Corp.) (

- (8, Corp)) (it.

4. i i
Diskussion der Kontaktphinomene

4.1. Grii ¥
riinde fiir das Auftreten von Kontaktphinomene
n

4.1.1. Sprachékonomie

Ein wichtiger Grund fiir die Ub
Bin wichtig : qmapme bestimmter
lateinbaSienl;zngir;ﬁ%l:;agnOrgamsquon zu sehen. D::u);ft:'efz(liIZ;Stmkmrqn
e ernd :S er, 1:ia sie durch die Ahnlichkeit der Lz. st
mghichst dkonomis dg peic. .ert werden konnen, aber auch die Di fli(utgesta}t
, da sie kiirzer und prignanter sind als diéS (;lerl?: rltll-
che

Ausdehnung der Bed
! . eutung von wen i
mantisch zwischen den Zei n auf die von als, da hier nich
der Wort : itebenen differenziert icht mehr se-
ortstellung, in denen die verbale Klamxglr‘di?cgiugixgr?:}ﬁ fmilFlﬁ -
erhalten
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werden muB oder, wie in den oben angefiihrten Beispielen, konzeptuell

Naheliegendes in Kontaktstellung serialisiert werden kann (vom'Bt_zum fallen,
ins Krankenhaus fahren). Unter dem Gesichtqunkt der Okox_wmle ist danpben
Valenziinderung zugunsten des direkten Objektes anfufup'ren, da. dieses
weniger komplex konzeptualisiert ist als entsprechende Pripositionalobjekte.

4.1.2. Sprachbereicherung

Dem Faktor der Okonomie wirkt der Wunsch nach Prizisierung und Variation
der Ausdrucksméglichkeiten entgegen. Prizisierung findet sich m.den Beispie-
len von Ausweitung semantischer Felder (Lehnbe_deutungen), die qxanchmal
auch priizisere Konzepte bezeichnen (dies gilt aber im wesentlichen fiir I_Entleh-
nungen aus dem autochthonen Wortschatz der Kontaktsprache) und Disloka-
tionsmustern zur deutlicheren Fokussierung von Satzghede‘l.'n .durch. 1s011e_rte
Voranstellung. Der Wunsch nach Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten zeigt
sich dagegen in durch Entlehnung neu entstehenden stilistischen Varianten
(Partizipien, Relativsitze zur Markierung von Erzihlhintergrund).

Allerdings gibt es auch Fille, die eher indifferent smd,.w1e individuelle syn-
taktische Regeln in Form von Kollokationen und Wortbildungsmustern sowie
die Reflexivierung transitiver Verben.

4.2, Verbreitung der Kontaktphinomene

Im Hinblick auf die Verbreitung der einzelnen Phinomene und in bezug auf
ihre Hiufigkeit sind gruppen- oder registerspezifische Unterschiede zu
machen. So kann fiir die gesamte Sprachgemeinschaft allenfalls Entlehnung agf
der Stufe 1 (nach Thomason/Kaufman, s. o. 3.1.) angenommen werden, c}le
Stufen 2 und 3 finden sich meist bei ausgewogen Zwelspra.chlgen, d. h. wo im
einzelnen Individuum eine intensive Konfrontation der beiden Sprachsy_steme
besteht, Aber auch der Gebrauch in verschiedenen Kontexten u_nd v. a. in den
verschiedenen Bereichen zwischen konzeptioneller Miindlichkeit oder Schrift-
lichkeit ist je nach Art der Phéinomene sehr unterschie(_ilich: .

Im Bereich der lateinbasierten Inhaltsworter kann die ganze Skalg zwnschqn
konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit betroffen sein, da die
Wortstimme in beiden Sprachen existent sind oder der Wortstamm zummde:st
im Deutschen unter EinfluB der Zweitsprache nach prodgktivem Wortbil-
dungsmuster integriert werden kann. Funktionsworter als direkte Entlehnun-
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gen wie auch Bedeutungsentlehnungen bei Funktionswértern treten nur im
Miindlichen in Erscheinung,
Bei syntaktischen Strukturen ist zu differenzieren zwischen sprachsystemati-

~schen und sprachgebrauchsrelevanten Entlehnungen. Partizipien und andere

Strukturen, die auch in den romanischen Sprachen primir in konzeptionell
schriftlichen Texten iiberwiegen, treten in der Kontaktsprache in den gleichen
Textsorten auf wie in der Ausgangssprache. Ihre registerspezifische konnota-
tive Einschrinkung wird auf einen anderen Kontext ausgedehnt. Anderungen
in der Verbvalenz, die nicht registerspezifisch sind, sondern sprachsystema-
tischen Regeln folgen, finden sich nur im Miindlichen. Dies gilt dhnlich fiir
Dislokationen im Siidtiroler Deutsch; im belgischen treten sie bereits: im
Schriftlichen auf,

Es zeigt sich, daB Strukturen, die auch in der Kontaktsprache auf ein be-
stimmtes Register innerhalb der Skala zwischen Nihe- und Distanzsprache be-
schrinkt sind, zunichst nur in diesem Bereich iibernommen werden und damit
kontextspezifisch eingesetzt werden. Strukturen dagegen, die in der Kontakt-
sprache auf allen Ebenen vorkommen, treten in der entlehnenden Sprache zu-
erst in gesprochener Sprache auf und gehen erst, wenn sie dort bereits in Regi-
stern konzeptioneller Miindlichkeit allgemein akzeptiert sind, in geschriebene
Sprache iiber.28 Es ist allerdings moglich, daB sich dann Muster in konzeptio-
neller Schriftlichkeit etablieren, die in der Kontaktsprache nur in konzeptio-
neller Miindlichkeit vorkommen,

Insgesamt 1Bt sich beobachten, daB in den vorliegenden Sprachkontaktsi-
tuationen Tendenzen, die bereits in der Sprache angelegt sind, — manchmal
auch durch Unterstiitzung anderer Varietiten — ausgebaut werden. In den
Strukturen lassen sich deutliche Parallelen in den Kontaktsituationen aus-
machen, die sich in den iibrigen Kontaktsituationen mit Dominanz der romani-
schen Sprachen in noch stirkerem MaBe bestitigen und weiterfiihren lieBen,29

Dabei sind bestimmte Phénomene durch den spezifischen Bau des Deutschen
begiinstigt: z. B. der Bereich der Wortstellung, da hier bestimmte Arten der
Ausklammerung in konzeptioneller Miindlichkeit toleriert werden. Das hiingt
mit der bereits erwdhnten normativen Unterdeterminiertheit in diesem Bereich
der deutschen Syntax zusammen. Dementsprechend finden sich Phinomene wie
Kontaktstellung der Pridikatsglieder auch in anderen Kontaktsituationen des

28 Hier z. B. sog. ‘iuBeres Lehngut' (vgl. Pernstich 1984), d. h. direkte Ubernahmen ohne
lateinbasierte Entsprechungen im Deutschen. Vgl. dazu auch Riehl (dem.).

29 Dies ist den wenigen und teilweise bereits dlteren Darstellungen zu entnehmen: Zu Sprach-
kontaktphdnomenen in den iibrigen Gebieten Ostbelgiens s. Nelde (1974) und (1980), zum
Elsa8 Magenau (1962) und Becker-Dombrowski (1981) sowie zu einigen Beispielen fiir
Lothringen und zur Sprachmischung Cadiot (1980).
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Deutschen (z. B. in Nebraska und Australien).30 Andere Elemente sind w.iede-
rum eher hervorgerufen durch die romanischen Gebersprachen: z. B. lateinba-
sierte Fremdworter und Partizipialkonstruktionen, was aber in bestirqmten
Fillen auch fiir eine Sprache wie das Englische, das teilweise die gleichen
Strukturen aufweist, gelten konnte.31 . '

Allerdings zeigt sich, daB man im Falle des Sprachkontaktes zwischen zwei
ausgebauten kodifizierten Kultursprachen mit komplexen Brechungen zu rech-
nen hat und nicht nur mit dem Problem individuelle Interferenz — gesell-
schaftliche Konvention konfrontiert wird, sondern auch mit register- und
gruppenspezifischen Verwendungsweisen und unterschiedlicher Akzeptanz in
gesprochener oder geschriebener Sprache, so daB ger::lde auch .durch
Frequenz- und Akzeptanzunterschiede wieder spezifische Differenzen in den
einzelnen Sprachkontaktsituationen festgemacht werden kénnten.

30 vgl. hierzu die Hinweise in Thomason/Kaufman (1988: 81f), zu Nebraska auch Bender
(1980). Allerdings kbnnen die ebenfalls lockeren Wortstellungsregeln von Dialekten die Aus-
breitung noch unterstiitzen, ]

31 Fir die Wortstellung ofters nachgewiesen, Vgl. Anm, 30,
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