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Grenzen und Sprachgrenzen

Clandia Maria Riebl

Wenn man in Zusammenhang mit Sprache von ‘Grenze’ spricht, so kann
man den Begriff von zwei Seiten betrachten: Einmal aus der Perspektive
des wissenschaftlichen Betrachters als objektiv mefibare Grenze zwischen
zwei riumlich aneinandergrenzenden Sprachen oder Dialekten! und einmal
aus der Perspektive des Sprechers als subjektiv wahrgenommene Grenze
zwischen regionalen, gruppenspezifischen und situationsbedingten Formen
des Sprechens. Im folgenden sollen daher zunichst Sprach- und Dialekt-
grenzen mit linguistischen Termini definiert und das Verhdltnis von
Sprachgrenzen zu Staatsgrenzen aufgezeigt werden, Danach wird disku-
tiert, wie sich Grenzen von Sprachen und Sprachformen im Bewufitsein
der Sprecher widerspiegeln.

1. Sprachgrenze und Dialektgrenze
1.1. Definition

Der Begriff ‘Sprachgrenze’ ist schwer zu definieren: Ex bezeichnet zum ei-
nen die Grenze zwischen dem jeweiligen Geltungsbereich zweier genetisch
verwandter (z.B. die deutsch-dinische Sprachgrenze) oder nicht verwandter
Sprachen oder Sprachgruppen (z.B. die romanisch-germanische Sprach-
grenze). Der Terminus ‘Sprachgrenze’ wird dariiber hinaus auch generisch
fiir alle Typen von Begrenzungslinien auf Sprachkarten (also Lautgrenzen,
Wortgrenzen usw.) verwendet. D.h. ‘Sprachgrenze’ wird damit u.U. zu el-
ner Untereinheit einer Dialektgrenze.? Das Definitionsproblem liegt nun
vor allem darin, daff zwischen Kleinstunterschieden zwischen zwei Nach-
barorten und der Grenze zur genetisch fremden Sprache (z.B. Deutsch ge-
geniiber Franzdsisch) zahlreiche grofle und kleine Grenzen liegen. Eine
Grenze zwischen genetisch verwandten Sprachen kann oft gar nicht gezo-
gen werden, weil die zugrundeliegenden Dialekte ein Kontinuum {iiber
Staatsgrenzen hinweg bilden. Landesgrenzen sind meist nur Grenzen einer
Schriftsprache, aber auch dies trifft nur bedingt zu (s.u. 2.). Da Sprachen

Das Problem der Sprachverwandtschaft, d.h. die wissenschaftliche Kategorisierung von Spra-
chen und ihre Zuordnung zu bestimmten Sprachgruppen, soll hier ausgeklammert bleiben.

2 7ur Kritik dieser Benennungspraxis s. Hindler/Wiegand (1982: 513), die auch deren Widersin-
nigkeit aufzeigen.
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sich in der Zeitdimension verindern, kommt es bej raumlicher und sozialer
Trennung der Sprecher gewshalich zu einer Spaltung von Sprachen und
Dialekten. An Stellen, an denen urspriinglich keine Grenzen waren, kén-
nen neue entstehen. Sprach- und Dialektgrenzen sind daher immer Mo-
mentaufnahmen von Entwicklungen.

Um die Grenze zwischen verschiedenen Dialekten darzustellen, hat man
in der Sprachgeographie den Versuch unternommen, sprachliche Unter-
schiede analog zu Landkarten durch Linien, sog. ‘Isoglossen’, festzuma-
chen. Die Bezeichnung Tsoglosse’ stammt von dem Lettologen J.G. August
Bielenstein 1892 und wird von ihm analog zum geowissenschaftlichen
Terminus Tsotherme’ gebildet.3 Allerdings ist diese Bildung im Falle der
Isoglosse eigentlich falsch: Die mit iso zusammengesetzten Termini in den
Geowissenschaften bedeuten nimlich ‘Linien gleicher x’. Isoglossen sind
nun aber gerade nicht ‘Linien gleicher Sprache (oder gleichen Sprachge-
brauchs)’, sondern »Irennungslinien zwischen Riumen verschiedener
Sprechweise (Hindler/Wiegand 1982: 512). Dies hat in der Forschung zu
vielen Miflverstindnissen gefiihrt. In der neueren Forschung versteht man
im allgemeinen unter Isoglosse eine Linie auf der Karte, die eine bestimmte
sprachliche Erscheinung in zwei Erscheinungsformen spaltet: auf der einen
Seite gilt Variante 1, auf der anderen Variante 2. Die Isoglosse umschliefit
einen Raum, innerhalb dessen eine bestimmue sprachliche Form gilt und
auflerhalb dessen eine andere gilt (Loffler 1990: 134£). Dies betrifft sowohl
die Lexik als auch Laute, Formen und syntaktische Erscheinungen. Wenn
mehrere Isoglossen genau nebeneinander oder nicht weit voneinander ver-
laufen, spricht man von Isoglossen- oder Grenzbiindel (vgl. Abb. 1).*

Interessant sind sog. ‘Mischgebiete’, d.h. Kontaktzonen mit einer Uber-
lagerung zweier Formen: dabei ist eine der beiden konkurrierenden For-
men in der Regel veraltet, die andere jiinger. Hieraus liflt sich die Richtung
der Verbreitung einer Form ableiten (s Goossens 1977: 79). Im Falle der
Lexik gibt es auch die Moglichkeit einer Bedeutungsdifferenzierung: die

3 Der Begriff wird dann von der Allgemeinen und Indogermanischen Sprachwissenschaft aufge-

griffen und erscheint in niederlindischen und englischsprachigen Publikationen. In die deut-
sche Dialektologie gelangt er relativ spit (wohl erst 1963 bej Debus). Vgl. dazu Hind-
ler/Wiegand (1982: 503f, 514). Die Autoren fithren auch die vorher in der germanistischen
Dialektologie verwendeten Termini wie Sprachlinie, Dialektlinie, lautliche Scheidelinie, Laut-
scheide, Wortscheide, Sprachscheide, Grenzlinie, Grenzsaum, Binnengrenzsaum, Schranke wi. an
(s. 502).

Dabei gibt es Relikegebiete, in denen alte Formen erhalten bleiben, und Neuerungsgebiete (v.a.
stadtische Inseln). Dies duflert sich in unterschiedlichen Formen von Arealen, die von Isoglos-
senbiindeln umschlossen werden: es gibt kreis-, trichter-, keil- und schlauchférmige Gebiete.
Daneben gibt es Gebiete stufenweiser Neuerungen (sog. ‘Staffellandschaften’). S, dazu detail-
liert Goossens (1977 794£), Niebaum (1983: 46f£), Lsffler (1990: 150f£.).
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beiden urspriinglich gleichbedeutenden Begriffe erhalten jeweils eine spezi-

fische Bedeutung.®
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Abb, 1: Isoglossenbiindel als Dialekigrenze (aus: dtv-Altas Deutsche Sprache;
im Original farbige Darstellung)

1.2 Linguistische Grenzkriterien

In der Dialektologie werden mit Hilfe der.Isoglf)ssenbi'indel Gren.zenhfesy-
gelegt. Je mehr Isoglossen es zwischen zwel Ge.k'neten gibt, desto einschnei-
dender ist die Sprachgrenze, und das b(?tnfft Wérter, Laute, Formeﬁ gendau-
so wie syntaktische Erscheinungen. Die Wertigkeit der (.3r<.3nze soll an der
Zahl der Linien festgemacht werden: z.B. mehr als 100 L1lmen Grznzen er-
sten Grades, zwischen 75 und 100 Linien Grenzen zweiten Gra es,. zlgvfj
schen 55 und 75 Linien Grenzen dritten Grades usw. Lofﬂf:r (1990h : C)i
weist aber mit Recht darauf hin, daf} diese Zahlerll ebe'nso v&.qllkurh_c smb
wie die Art der sprachlichen Erscheinungen. Es wird nicht d1ffere'r121ercti, )

es sich dabei um ein anderes Wort, einen a.nderen I‘,aut (?der um ein anderes
syntaktisches Phinomen handelt. Desgleichen wird die Hiufigkeit eines

5 Ein Beispiel aus Niebaum (1983: 58f), der hier eine Untersuchung vc:jn LL}i"se f’er;;hc:jld [refleg-
i i i i ischen dem Gebiet, in dem fiir die Bedeutu
riert: In Nordhessen gibt es ein Mischgebiet zwisch : ie Beleutung
i i 1 dem kneipen verwendet wird. In Tei
‘kneifen’ die Bezeichnung pfetzen und dem Gebiet, in ‘ A :
(i{e:e;d??chgebiets wird differenziert: pfetzen bedeutet schmerzhaftes Kneifen mit den Fingerni
geln, kneipen das Kneifen mit der vollen Hand oder auch umgekehrt.
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Elements nicht beriicksichtigt, etwa, ob ein bestimmter Laut in Kernwér-
tern wie Pronomina oder Hilfsverben oder nur in seltenen Spezialwdrtern
auftritt.6

Insgesamt gibt es kein sicheres mefbares Kriterium fiir eine Dialekt-
grenze, solange nicht entschieden ist, ob etwa 1. die Differenz vom Nach-
barort oder der Abstand zur Hochsprache stirker von Belang ist und 2.
welche grammatischen Elemente einschneidender sind: Laute, Formen,
Wortdifferenzen etc. Wichtig scheint dabei v.a. zu sein, daf} Isoglossen aus
verschiedenen dieser Elemente zusammenkommen und mdoglichst lange
parallel nebeneinander verlaufen. Eine nur auf lautlichen oder nur lexikali-
schen Markierungen beruhende Grenze ist weniger wichtig als eine, die
durch beide Typen vertreten ist. Auferdem ist dje Grenze einschneidender,
wenn bestimmte Elemente (z.B. bestimmte Laute) auf einer Seite iiber-
haupt nicht vorhanden sind, als wenn sie nur auf beiden Seiten anders rea-
lisiert werden (vgl. Mahlig 1981; 4631.).7

1.3. Was bestimmt Sprachgrenzen?

Aufgrund der gerade geschilderten Schwierigkeiten, Sprach- und Dialekt-
grenzen durch rein linguistische Kriterien festzulegen, hat man in der
Sprachgeographie versucht, Grenzen und Riume mit weiteren, nicht-
linguistischen Merkmalen zu charakeerisieren, d.h. Sprachgrenzen mit
Kulturgrenzen und anderen Faktoren der Raumbildung zur Deckung zu
bringen.

So wird etwa die naturriumliche Gliederung herangezogen: Man geht
davon aus, daff Flufiliufe, Seen und Gebirgskimme auch eine Trennung
zwischen Sprachen und Dialekten bilden. Doch zeigen diese weit geringe-
ren grenzbildenden Charakter als angenommen: So sind weder der
Oberrhein zwischen Baden und Elsafl, noch der Bodensee zwischen
Schweiz und Oberschwaben, noch der Alpenkamm zwischen Berner
Oberland und dem Rhénetal echte S prachschranken (s. Loffler
1990: 140). Ebensowenig verliuft die Grenze zwischen dem italienischspra-

chigen und dem deutschsprachigen Raum auf dem Alpenhauptkamm (s.
dazu Abb. 2),

Z.B. ist eine Isoglosse, die Stricknade! und Kniittelsticken voneinander trennt, als weniger be-
deutend zu werten als die Trennlinie zwischen den Pronomina he und er oder zwischen dem
Perfekt und dem Imperfekt als Erzihltempus, Vgl. Kénig (1996 141),

Eine Méglichkeit der Messung von Ahnlichkeiten zwischen Dialekten und Sprachen bietet die
sog. ‘Dialektometrie’. Die Ahnlichkeitsveneilung zwischen einem Ortspunkt und einem ande-
ren wird dabei durch farbige Darstellungen oder durch Profilhshe in einem computergraphi-
schen Gelindemodell dargestells. Vegl. dazu Goebl (1993).

Der Zusammenhang ist hier eher tiber po%it.ische Herrschaft:s-,kVer‘wal:
tungs- und Territorialgrenzen zu suchen. .Pohtlsch.e Grenzen w1fr den msc;-
fern stark auf eine Sprachraumbildung ein, als sie ‘Emf'luﬁ atuh en zw1
schenmenschlichen Verkehr und auf d_xe K.omm.l'ln.xkatlon ne;i n;ler; (vlg
ebd.). Allerdings decken diese sich hiufig mit n:.aturhchen Lan s 1:1 tsg :;
derungen. Ein weiterer Aspekt fiir unters.chledhche Sprachent?vm ur}g :
innerhalb verschiedener Territorien ist darin zu sehen, dafl besumrr;)te der
ritorien oft mit einer bestimmten Brauchtums- und .Sac.hwelt verbunden
sind, die ihrerseits wiederum eng mit Sprache, dh mit einem bt.est'%.mmteg
Wortschatz und eigenen Diskursformen, verkn}lpft ist. Auch rel;gmse un
konfessionelle Zugehdrigkeiten spielen dab?l keine geringe Rollue. ;

Allerdings ist hierbei zu beachten, daf} die SPrachllnle g'egenuber ler po-
litischen Linie eine verzdgerte Mobilitdt au'fwelst: So scheinen etwa immer
noch neben den mittelalterlichen Territonalgr?nzen alte Stammesgrenze?
als Herzogs- und Bistumsgrenzen hindurcl.l. Lo.fﬂer (19?0: 14;34) verrnutreKi
dafl moglicherweise alte Stammesgrenzen ind1 re k¢ tber f.1.slrtlums- uGlie
Landschaftsgrenzen, die zu tieferen. Bewuftseinsgrenzen 1111 rl')ten, e
Sprachlandschaft iiber Jahrhunderte hmdul.rch aufrechterhaltclen a ;1. o
se historischen Dimensionen spiegeln sich in der %{art';ogr.z'lphlsc;len.d arste :
lung in einem Wirrwarr an Sprachlinien wider, die sich iiberschneiden, zu

- und auseinandergehen.
Sanll)r:)lzg r?icht nur bei Diaglekten und genetisch verwam.iten S.prachen},1 1so}rll-
dern auch bei genetisch nicht verwandten Sprachen smd_ die sprac lic. e
und politische Grenze nur in wenigen Fillen deckungsgleich. Dltzis ;o (1:{1;;
folgenden am Beispiel des deutschen Sprachraums. steuvertretenA u; e
Verhiltnisse in Europa erliutert werden. Danach wird ein kurzer Ausblic

auf aulereuropiische Verhiltnisse gegeben.

. . . .
8 Bei Loffler (1987: 76) finden sich Beispiele dazu im Zusammenhang mit gemeinsamen En
wicklungen bestimmter Gebiete im alemannischen Dreilindereck.
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2. Das Verhiltnis von Sprachgrenzen zu Staatsgrenzen
2.1. Staatssprachen, Minderbeitensprachen und Dialektkontinya

Ein Blick auf Europa zeigt, daf} dort in allen Staaten (mit Ausnahme Is-
lands, Portugals und Liechtensteins) neben der Sprachgemeinschaft, die die
Nationalsprache als Muttersprache hat, auch andere Sprachgemeinschaften
beheimatet sind (vgl. Haarmann 1994: 34f£). Dabei sind drei Gruppen zu
unterscheiden:

1. Sprachgruppen, die durch mittelalterliche Herrschaftsbildung in einen
anderssprachigen Staatsverband integriert wurden (z.B. die Sorben, die
im 10. und 11. Jh. unter deutsche Herrschaft kamen, oder die Ladiner,
die Ende des 6. Jhs. Teil des bayrischen Herzogtums wurden).

2. Sprachgruppen, die durch neuzeitliche Annexion bzw. Gebietsabtren-
nung in Friedensvertrigen zu anderssprachigen Nationen kamen (z.B.
das deutschsprachige Siidtirol, das nach dem 1. Weltkrieg zu Italien, und
das deutschsprachige Elsaf}, das zu Frankreich kam).

3. Gruppen von Angehorigen bestimmter Sprachgemeinschaften, die im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit aus wirtschaftlichen oder religi-
onspolitischen Griinden in anderssprachige Staaten auswanderten (sog.
‘Sprachinseln’, z.B. die VII und XIII Gemeinden in Oberitalien, die
Deutschen in Siebenbiirgen u.v.a.).

Im Rahmen der Grenzthematik interessieren besonders die ersten beiden

Gruppen. Diese stellen sich im Bereich des deutschen Sprachraums wie
folgt dar (s. Abb. 2):

Einerseits gibt es auf dem Territorium der deutschsprachigen Staaten
sprachliche Minderheiten - wie die dinische Minderheit in Schleswig an
der dinischen Grenze (Nr. 1) und die sorbische Minderheit in der Lausitz
(Nr. 2) auf bundesdeutschem Gebiet sowie die kroatische (Nr. 3) und slo-
wenische Minderheit (Nr. 4) auf osterreichischem Gebjet. Umgekehrt ist
Deutsch Minderheitensprache in anderen Nationen entlang der Grenze: in
Italien (Siidtirol, Nr. 5), in Frankreich (Elsa-Lothringen, Nr. 6) und Belgi-
en (Nr. 7) sowie Dinemark (Nr. 8). Auflerdem ist die deutsch-romanische
Sprachgrenze nur an ganz wenigen Stellen mit der politischen Grenze dek-
kungsgleich.

Es wurde bereits erwihnt, daf es im Falle genetisch verwandter Spra-
chen keine abrupten Grenzen gibt; man spricht hier vielmehr von einem
Dialektkontinuum, Dabei sind unmittelbar aneinandergrenzende Dialekte
durch zahlreiche Ahnlichkeiten miteinander verkniipft und daher wechsel-
seitig verstehbar. Je weiter die Verbreitungsriume der Dialekte auseinander-

'\\-\_.,J' "(
-rgmanische
Deutsch-rd Cvachgrenze | QC’

Abb. 2: Deutschsprachige Minderbeiten und Minderheitsspmcben i.n Deutsch-
land (nach: Hinderling/Eichinger 1996: Innenseite Bucheinband;

Original leicht verindert)®

9 Zu Einzelheiten iiber die jeweiligen Sprachgruppen vgl. die entsprechenden Beitrige in Hin-
derling/Eichinger (1996).
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liegen, desto unihnlicher sind sie zueinander, so daf am Ende die Dialekte
an den beiden Polen nur noch wenig miteinander zu tun haben.

Das Kontinuum der sog. ‘kontinentalwestgermanischen Dialekte’ wird
nun von einigen Staatsgrenzen durchschnitten, die gleichzeitig Standard-
sprachgrenzen sind: z.B. Grenzen des Deutschen, Niederlindischen, Dini-
schen, Franzésischen und Italienischen. Die Grenzgebiete zwischen Staaten
mit verschiedenen Standardsprachen weisen hiufig Mischzonen mit ‘unkla-
ren’ Sprachverhiltnissen auf, die v.a. durch individuelle und kollektive
Mehrsprachigkeit gekennzeichnet sind. Das gilt besonders, wenn die Staats-
sprache mit dem Dialekt genetisch nicht verwande ist (s. Kremer/Niebaum
1990: 7). Beispiele dafiir sind die deutsche Sprachgruppe in Ostbelgien mit
Zweisprachigkeit in Deutsch und Franzésisch, die deutschsprachige Minder-
heit im Elsa mit Alemannisch und Franzésisch und die deutschsprachi-
ge Minderheit in Siidtirol, die Deutsch und Italienisch als offizielle Spra-
chen hat.10

Ist die Staatssprache mit dem Dialekt genetisch verwandt (wie im Falle
'des Niederldndischen und Dinischen), wird die Mundart als Mundart der
jeweiligen Staatssprache verstanden, auch wenn die Staatsgrenze mit Dia-
lektgrenzen von geringer Wertigkeit zusammenfillt - wie im Falle des ost-
niederldndisch-westniederdeutschen Dialektkontinuums zwischen Dollart
und Niederrhein, einer Dialektgrenze, die wesentlich weniger einschnei-
cliend) ﬁt als die zwischen Mitteldeutsch und Niederdeutsch (s. Niebaum

990).

Allerdings entwickeln sich nahe verwandte Mundarten diesseits und jen-
seits einer Staatsgrenze unter den verschiedenen Dachsprachen!? tatsichlich
auseinander. Dies ist auf die Ausgleichserscheinungen zwischen dem Dia-
lekt und der jeweils tiberdachenden Staatssprache zuriickzufiihren. Beispiel
dafiir sind etwa die unterschiedlichen Verhiltnisse im Elsaf} und in Baden:
Die badischen Dialekte nihern sich im Zuge allgemeiner Konvergenzpro-
zesse lautlich immer mehr dem Standarddeutschen an, die elsissischen Dia-
lekte dagegen konservieren den alten Lautstand, da sie eine andere Dach-
sprache haben. Ahnliches gilt fiir den Wortschatz, wo im Elsissischen ei-

fo pie Verhiltnisse sind allerdings aufgrund des unterschiedlichen Rechtsstatus der Minderheiten
)e\jveils verschieden, was sich wiederum im Grad der Zweisprachigkeit und im Grad der Do-
minanz einer Sprache ausdriickt. Darauf soll aber in diesem Zusammenhang nicht eingegangen
Wf:rden. Vgl. dazu die entsprechenden Beitrige in Hinderling/Eichinger (1996).

Du?se geringen Unterschiede erkliren sich v.a. aus dem skonomisch-kulturellen Austausch
zwischen den Gebieten iiber Jahrhunderte hinweg. Die Staatsgrenze fungiert als Dialektscheide
nur dort, wo sie sich mit naturriumlichen Grenzen deckt, z.B. dem Bourtanger Moor. Vgl
Niebaum (1990: 56).

Der Begriff ‘Dachsprache’ bezeichnet eine Verkehrs- oder Standardsprache, unter deren ‘Dach’
verschiedene Nicht-Standard-Varietiten subsumiert werden kénnen. Vgl. Kloss (1977).

12

nerseits altererbte Worter erhalten bleiben,’® andererseits viele neue Be-
zeichnungen aus dem Franzdsischen entlehnt werden, die in den badischen
Dialekten aus dem Standarddeutschen {ibernommen werden. So zeigt sich
das Elsafl einerseits als Reliktgebiet alter Formen, andererseits aber als
Neuerungsgebiet mit Transferenzen aus der genetisch nicht verwandten
Dachsprache. !

Eine andere Situation herrscht dagegen in den Fillen, wo jenseits der
Grenzen dieselbe Standardsprache gilt: z.B. an der Grenze Deutschland -
Osterreich, Deutschland - Deutschschweiz und Niederlande - Belgisch-
Flandern: Hier spielt u.U. der pragmatische Aspekt eine entscheidende
Rolle, nimlich unterschiedliche Dialektverwendung. Das lifit sich etwa am
Beispiel Baden — Schweiz darstellen: Wihrend in der Schweiz fast iiberall
im gesprochenen Medium der Dialekt verwendet wird, wird er in Baden
meist nur in nihesprachlichen Kontexten (z.B. in Familie, Freundeskreis
und mit Bekannten) gebraucht. Dies fiihrt zu Schwierigkeiten der Ein-
schitzung der Dialektsituation und der Dialektstruktur des Gegeniibers. Es
existiert keine zwischen Dialekt und Standard vermittelnde Umgangsspra-
che. Dariiber hinaus zeigen sich (wie beim Beispiel Baden - Elsaf}) auch
binnendeutsche und binnenschweizerische Transferenzen in Laut- und
Formensystem sowie im Wortschatz (s. Schifferle 1990). Ganz &hnliches
gilt auch fiir die Grenzdialekte zwischen Bayern und Osterreich, die sich
kaum voneinander unterscheiden, aber in Richtung auf die Standardspra-
che ebenfalls durch die Staatssprache geprigt sind!® und sich dariiber hinaus
den Prestigedialekten unterschiedlicher Zentren (Wienerisch vs. Miinchne-
risch) annihern (vgl. Scheuringer 1990).16

13 Beispiele dafiir sind etwa Hornung/Hornig fiir ‘Februar’ oder Zeine fiir Korb’. Das gilt v.a.
auch bei altererbten Wortern aus dem Franzésischen, z.B. maire. Vgl. dazu Klausmann (1990).

14 15 anderen Gebieten, wo die deutsche Standardsprache neben der anderen Staatssprache auch
als Dachsprache fungiert - wie etwa in Siidtirol oder Ostbelgien -, bemerkt man diese Neue-
rung nicht in dem Mafle. Vgl. Riehl (1997).

15 Beispiele hiecfiir: typischer Wortschatz {Janse vs. Brotzeit, Matura vs. Abitur), aber auch die
Lautung (verschiedene Varianten von [a], Lenis statt Fortis auf ésterreichischer Seite). Dariiber
hinaus wird in beiden Gebieten vorhandener Wortschatz (wie Erdipfl, Kren, Topfen) im baye-
rischen Raum nur noch basilektal verwendet, im 8sterreichischen Gebiet dagegen sogar in der
Standardsprache.

16 Eine dhnliche Situation finder sich im Falle der belgischen und niederlindischen Dialekte an
der belgisch-niederlindischen Grenze: die niederlindischen Dialekte orientieren sich auf die
Provinz Holland und auf das Englische hin, die belgischen Dialekte auf das Franzdsische. Vgl.
Taeldeman (1990).
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2.2. Ausblick auf anfSereuropiische Verbiltnisse

Die fiir Europa festgestellten Schwierigkeiten, Sprachgrenzen zu zichen
gelten in noch stirkerem Mafle fiir andere Sprachkonstellationen, v.a. in;
Falle nicht-verschrifteter Sprachen. Als Beispiel m&gen die sprachlichen
Verhiltnisse auf dem afrikanischen Kontinent dienen. Hier bilden die
Sprachfamilien hiufig einen Zusammenhang, ein dialektales Kontinuum
(z.B. die Bantusprachen), das man mit dem Begriff der Familienihnlichkeit
umschreiben konnte: Es gibt keinen zentralen Typ und die in jeweils an-
grenzenden Riumen gesprochenen Sprachen sind wechselseitig verstind-
lich. Wenn man von einem Pol zum anderen schreitet, dndern sich die
Sprachen kontinuierlich, so dafl sich die Sprache am anderen Pol deutlich
von 'der des Ausgangspunktes unterscheidet, ohne dafl Sprachgrenzen iiber-
sc.hntten wurden (vgl. Mohlig 1981: 462). In Afrika kommt hinzu, daf
nicht nur innerhalb der (meist von den Kolonialmichten gezogenen)
Staatsgrenzen immer eine Vielzahl verschiedener Sprachen gesprochen
werden, sondern daf§ auch in ein und demselben Territorium ein und der-
selbe Sprecher mehrere Sprachen spricht.?” Grenzziehungen sind hier also
sowohl vom objektiven als auch vom (noch zu erliuternden) subjektiven
Stan.dpunkt aus duflerst problematisch. Die Sprachen sind hier viel weniger
territorial und viel stirker sprechergebunden als in Europa. In besonderem
Mafle gilt dies fiir ethnische Gruppen ohne eigenes Territorium (z.B. No-
maden). Viele dieser Sprachen sind nicht verschriftet, werden oft nur in-
nfrh.alb bestimmter kleiner ethnischer Gemeinschaften gesprochen und
hauiflg von zwei oder mehreren Sprachen iiberdacht: einer (oder mehreren)
I\{a'tlonalsprache(n) (autochthone afrikanische Verkehrssprachen wie Swa-
hll.l, Hausa, Ewe u.a)) und einer offiziellen Amtssprache (meist eine euro-
péische Sprache oder Arabisch).8

3. Grenzen im BewnfStsein der Sprecher

A'uch 1m Bezug auf geographisch festlegbare Grenzen darf die subjektive
Elnscha.tZung der Sprecher als Grenzkriterium nicht vernachlissigt wer-
den. Dialektgrenzen im Bewuftsein der Sprecher sind oft sehr ungenau

17 e . .
Dabei ist allerdings eine Sprache sozusagen die ‘Hauptsprache’ eines Sprechers und in der Regel

die Sprache der Ethnie, aus der er stammt. Vgl. zu di i i ighei
A . . zu dieser Disk

Lupones to8t: 200y g ser Diskussion der Mehrsprachigkeit

Vgl. dazu Reh (1981: 534f£) mit vielen Beispielen typischer Konstellationen. Wihrend die

:autochthonen Verkc?hr§sprachen miindlich erworben werden, sind die europiischen Sprachen

in der Regl.:l an Schriftlichkeit gebunden und damit nur einem kleinen, nimlich dem alphabeti-

sierten, Teil der Bevélkerung zuginglich.
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und decken sich nicht zwangsliufig mit den Beobachtungen von Dialekto-
logen, sondern fallen hiufig mit dufleren, natiirlichen Grenzen zusammen:
z.B. mit der von Fliissen wie der Donau (Abgrenzung zwischen Altbaiern
und dem frinkischen und nordbairischen Gebiet) oder dem Main (Abgren-
zung zwischen Bayern und ,Preuflen”). Bisweilen werden auch nicht-
natiirliche duflere Grenzen wie Staatsgrenzen subjektiv als Dialektgrenzen
empfunden (z.B. die deutsch-niederlindische Grenze zwischen Dollart und
Vechtegebiet, vgl. Niebaum 1990), da man sich von der anderen Sprachge-
meinschaft abgrenzen mochte. Im alemannischen Dreilindereck beispiels-
weise, einer sprachgeschichtlich und -geographisch homogenen Sprachland-
schaft, konnen die Sprecher sofort die Herkunft eines Sprechers von jen-
seits der Grenze angeben, obwohl von dialektologischer Seite nur Dialekt-
grenzen von geringer Wertigkeit auszumachen sind.’” Die Andersartigkeit
der Sprachform, von der man sich abgrenzt, ist den Sprechern bewufit und
wird hiufig in Form von Sprachspott und Merkversen deutlich gemacht.?
Dabei fillt auf, dafl die eigene Sprachform meist positiv bewertet und die
angrenzenden regionalen Varietiten negativ belegt werden: einen ilteren
Sprachstand konservierend und damit veraltet, hinterwildlerisch oder als
zu sehr an die iiberdachende Standardsprache angepafit.?!

Sprecher haben auch ein Bewufitsein fiir die von ihnen verwendeten Va-
rietiten einer Sprache. Dabei wird in der generativen und quantitativen
Linguistik nicht nur in den sprachlichen Formen sondern auch im Be-
wufltsein der Sprecher von einem Kontinuum zwischen Standardsprache
und Dialekt ausgegangen;?? die kognitive und strukturalistisch orientierte
Sprachwissenschaft spricht dagegen von einem stufenweisen Ubergang
zwischen den einzelnen Stufen (etwa Basisdialekt, Verkehrsdialekt, Um-
gangssprache, Standardsprache), der sich auf der sprachlichen Ebene und
im Bewuftsein der Sprecher widerspiegeln soll (vgl. Stehl 1994: 137). Doch
ist nicht nur die Existenz solcher Grenzen zwischen den verschiedenen

19 Dies hingt v.a. damit zusammen, daf} die Landesgrenze in weiten Teilen eine sog. ‘griine
Grenze’ ist und die Bauern Land auf beiden Seiten der Grenze bewirtschaften. S. Loffler (1987:
75£.).

20 Beispiel aus dem Ubergangsgebiet Bairisch-Frinkisch: Im bairischen Sprachraum spottet man
iiber das frinkische Gebiet, indem man sagt, es wire dort, ,wo die Hasen Hosen und die Ho-
sen Husen hisen®. (,Wo die Hasen ‘Hosen’ und die Hosen ‘Husen’ heiflen“). Hiufig werden
nur linguistische Rarititen (sog. ‘Schibboleths’) angefiihrt. Vgl. dazu mit weiteren Beispielen
Lffler (1990: 136£).

21 Die von den Sprechern wahrgenommenen Unterschiede betreffen zum Grofiteil die Lautebene
{hier lexikalisch gebunden wahrgenommen) oder die intonatorische Ebene. Selten werden auch
lexikalische Unterschiede angefiihrt. Vgl. Ziegler (1996: 223ff.).

22 Diese Feststellungen stammen aus der Kreolistik, da hier zwischen den Sprachniveaus zwi-
schen den kreolischen Basilekten und der jeweiligen iiberdachenden Sprache zahlreiche Uber-
gangsformen und keine eigentlichen Einschnitte feststellbar sind (s. Schlieben-Lange 1991: 94).
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Auspriigungen einer Sprache umstritten, sondern die Uberlegungen iiber
die Anzahl der vorhandenen und auch von den Sprechern wahrgenomme-
nen Stufen differieren ebenfalls.? Aufierdem ist davon auszugehen, daf es
gruppenspezifische Unterschiede gibt darin, wie die einzelnen Grenzen
zwischen unterschiedlichen regionalen Registern gezogen werden (s. Matt-
heier 1983). Es besteht auch die Méglichkeit, daf} in verschiedenen Sprach-
gemeinschaften auf der Ebene der Sprachanalyse flieflende Uberginge fest-
zustellen sind, aber im Sprachbewufitsein der Sprecher klare Abgrenzun-
gen vorgenommen werden (vgl. Schlieben-Lange 1991: 94): Flieflende
Uberginge kénnen fiir den Beobachter dadurch zustandekommen, daf sich
in jeder vom Sprecher intendierten Zielnorm Interferenzen aus einer der
anderen Varietiten finden, die dem Sprecher aber nicht als solche bewufit
sind (vgl. Mattheier 1987: 554f.),2¢

Sonderformen bilden Gruppensprachen, mit denen sich bestimmte Spre-
chergruppen durch den Gebrauch einer Reihe von Inhaltswortern, die
entweder neu geschaffen (bzw. aus fremden Sprachen entlehnt) sind oder
aber mit neuen Bedeutungen bedacht werden, sowie mit bestimmten For-
mulierungsmustern von den {ibrigen Sprechern dieser Sprache abgrenzen:
Darunter zihlen zum einen Fachsprachen, Sprachen bestimmter Berufs-
gruppen, die sich aus der Notwendigkeit, bestimmte Dinge zu bezeichnen,
herausgebildet haben, oder spezielle Sonderformen wie Soldaten-, Schiiler-
oder Gaunersprache. Diese Sprachformen werden explizit zur Abgrenzung
von anderen nicht zur In-Group gehSrenden Sprechern eingesetzt. Dies
kann sogar soweit gehen, dafl eine bestimmte Sondersprache zur regelrech-
ten ‘Geheimsprache’ wird. Prominentes Beispiel dafiir ist das sog. ‘Rot-
welsch’, eine bereits im 13, Jh. erwihnte Gauner- und Bettlersprache auf
der Basis des Deutschen, die sehr viele Wérter aus dem Hebriischen (via
Jiddisch) und dem Zigeunerischen enthilt.2s Ahnliche Prozesse finden auch

2 In der Germanistik hat etwa Wiesinger ein vierstufiges Modell eingefiihrt (vgl. Niebaum 1983:
2ff), Stehl (1994) geht von einem fiinfstufigen aus. In den Untersuchungen von Dressler/
Wodak zur Wiener Umgangssprache ist sogar von 10 Stilniveaus die Rede (vgl. dazu und zur
Kritik Scheutz/Haudum 1982: 305£).

Neben regionalen Unterschieden sind auch situationsgebundene Formen einer Sprache anzu-
fithren, so etwa unterschiedliche Register (kolloquial vs. gehoben etc.). Diese werden bestimmt
durch die Kommunikationssituation, das Thema, den Partner, den Bereich und die Funktion
der Kommunikation. Dabei handelt es sich aber nicht um stufenweise Uberg'ainge, sondern um
Kontinua, d.h. jede sprachliche Auflerung kann auf einer Skala von maximal nihesprachlich
konnotiert bis maximal distanzsprachlich konnotiert eingeordnet werden. Im Gegensatz zu
Koch/Oesterreicher (u.a. 1994: 594f) gehe ich davon aus, daf} die konzeptionelle Dimension
‘nihe- vs. distanzsprachlich’ mit der von Eugenio Coseriu vorgeschlagenen diaphasischen Di-
mension identisch ist. Vgl. dazu Riehl (1994: 150ff.).

Einige Bezeichnungen fiir ‘Geld’, die auch in die Gemeinsprache eingegangen sind: Koble, Pul-
ver, Lappen, Torf (aus hebr. taref/toref Raub, Beute’), Kies (hebr. kiff ‘Geldbeutel”), Moos (hebr.

24
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da statt, wo Minderheitensprachen (etwa das Okzitanische oder Gilische)
wiederbelebt werden, um sich damit von anderen Gruppen abzugrenzen
(vgl. Laponce 1984: 23).26 .

Sprachen haben damit sowohl eine Eingrenz- als auch eine Aus.gre.nz-
funktion: Derjenige, der die Sprache spricht, gehdrt zur Gr'uppe, der)ex.nge,
der sie nicht spricht nicht, wird ausgegrenzt. Auch international Yerbrelte‘te
Sprachen haben beide Funktionen. Das gilt etwa fiir das Latein aI's Kir-
chensprache des Mittelalters. Wihrend sie auf internationaler Eb.ene inklu-
sive Funktion hatte, war sie auf nationaler Ebene exklusiv: Sie Verba.nd
zwar klerikale Eliten verschiedener Kulturen miteinander, aber grenzte in-
nerhalb derselben Kultur die die Volkssprache verwendende Gruppe der
Laien von der klerikalen Gruppe ab (vgl. Laponce 1984: 22f.). Ahnliches
gilt wohl auch heute im Falle der internationalen Sprache Englisch in den
Kulturen, in denen nur bestimmte Eliten Zugang zu dieser Sprache haben.

4. Zusammenfassung

o Die Grenze als Linie ist in der Linguistik ein Artefakt, das sich an geo-
graphische Gepflogenheiten anlehnt. In Wirklichkeit handelt es sich um
Ubergangszonen, d.h. einen bestimmten regionalen I.Jberg;.mgsberelch.
Bei genetisch verwandten Sprachen kann dabei keine eigentliche Grenze
gezogen werden, da es sich um sog. ‘Dialektkontinua’ handelt.

o Unter dem zunehmenden Einflufl einer von staatlichen Instanzen
normierten Standardsprache, die den Status einer Nationalsprache
annimmt, werden politische Grenzen, die urspriinglich mit Sprachgren-
zen nicht identisch sind, zu immer stirkeren Dialektgrenzen oder aber
zu richtigen Sprachgrenzen im Sinne von Verstﬁndigungsgrenzen.‘ Die:s
ist in Gebieten, in denen individuelle und kollektive Mehrsprachigkeit
die Regel sind, nicht oder nur in geringem Mafle der Fall. .

o Subjektive, im Bewufitsein der Sprecher gezogene Grenzen decken"sxch
hiufig nicht mit den objektiv mefibaren Grenzen. Defbfn konnen l.mnst-
lich gezogene Grenzen (wie Staatsgrenzen) auch Einflufl auf die Be-

ma'oth ‘Miinze’), Zaster (Zigeunerisch: sdster ‘Eisen’) (Beispiele aus Kénig '1?96: 1332. Geheim-
sprachen stellen auch in einigen traditionellen Gesellschaften Afrikas spe21fxsch<.3 Minner- und
Frauensprachen dar, die fir das jeweils andere Geschlecht nicht verstindlich sind. Vgl. dazu
Reh (1981: 517). ‘ ’ o

26 Unter die Rubrik ‘Gruppensprachen’ fallen auch Phinomene wie ‘]ugend.sprache , d‘och ist mit
Schlobinski/Koh!/Ludewigt (1993) davon auszugehen, daf} es sich hierbe} eh(?r um )uge‘ndhche
Sprechweisen handelt, die in erster Linie umgangssprachliche Sprechstile sm.d und slch nur
durch einzelne Charakteristika wie Stilbasteleien und Sprachspiele (und damit durch ein be-
stimmtes kreatives Potential) von der Erwachsenensprache absetzen.
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wufltseinsbildung nehmen. Hier spielt v.a. die Abgrenzung der eigenen
Gruppe gegeniiber anderen eine zentrale Rolle. Dies duflert sich auch in
gruppenspezifischen Sprachformen wie Sondersprachen.
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