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Codeswitching, mentale Vernetzung und Sprachbewusstsein

(Claudia Maria Riehl, Freiburg)

0 Einleitung

Beim Entwurf von Modellen zur mentalen Reprisentation von Mehrsprachigkeit
werden in der Regel Daten herangezogen, die in psycholinguistischen Tests elizitiert
wurden. Diese haben den Vorteil, dass man nicht auf das zufiillige Vorkommen be-
stimmter Phiinomene im freien Diskurs warten muss, um Erklirungen auf der Sy-
stemebene zu erarbeiten. Vor allem um statistische Aussagen machen zu kénnen, ist
man auf eine moglichst breite Datenmenge angewiesen. Im Gegensatz dazu kénnen
authentische, hiufig'im Zusammenhang mit anderen Forschungsintentionen entstan-
dene Corpusdaten neue Erkenntnisse fiir die Modellierung von psycholinguistischen
Experimenten liefern oder aufgestellte Hypothesen in Frage stellen oder besttigen.
Ich werde deshalb in diesem Beitrag auf authentische Codeswitching-Daten zuriick-
greifen und versuchen, mit deren Hilfe die Plausibilitit von Modellen mehrsprachiger
Sprachspeicherung und Sprachproduktion zu untermauern. In diesem Zusammenhang
konnen auch kognitive Implikationen abgeleitet werden, die fiir die Konzeption von
Sprachlemprogrammen von Bedeutung sind.

Um die vorliegenden Daten in diesem Sinne zu analysieren, miissen zunichst die ver-
schiedenen Formen des Codeswitchings unterschieden werden, um festzulegen, wel-
che Typen fiir eine Analyse kognitiver Vorgiinge in Frage kommen. Danach wird
darauf eingegangen, welche Modelle mehrsprachiger Sprachspeicherung und Sprach-
produktion diese Prozesse erkliren konnen und schlieBlich wird die Bedeutung von
Sprachaufmerksamkeit und Sprachbewusstsein fiir mehrsprachige Sprachproduktion
aufgezeigt.

1 Formen des Codeswitchings

1.1 Motivationen fiir Codeswitching

Die Forschungsarbeiten zum Phinomen des Codeswitchings sind nicht nur sehr zahl-
reich, sondern im Bezug auf die Erklirung der zugrunde liegenden Motivationen
auch sehr heterogen (vgl. den Uberblick bei Tabouret-Keller 1995). In der Regel
werden zwei Typen unterschieden, die im bilingualen Diskurs nebeneinander vor-
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kommen und unterschiedlich motiviert sind. So unterscheidet etwa Clyne (1991
191f.) zwischen soziolinguistisch interpretierbarem und psycholinguistisch interpre-
tierbarem Codeswitching. Bei ersterem ist auch das pragmatisch motivierte Code-
switching mit einzubeziehen (vgl. Clyne forthc., ch. 5).

a.  soziolinguistisch interpretierbares Codeswitching

Pragmatisch bedingter bzw. soziolinguistisch zu interpretierender Wechsel von einer
Sprache in die andere ist nicht zufillig, sondern ist stilistisch oder metaphorisch mo-
tiviert. D.h. er wird von Faktoren wie Gespriichspartner, soziale Rolle, Domine (Zu-
hause, Schule, Kirche), Thema, Ort (im Haus, im Garten, auf der StraBe), Medium
(Face-to-Face, Telefon, Email) oder Art der Interaktion (familidr oder offiziell) be-
stimmt. Der Wechsel kann auch in einem konversationsanalytischen Sinne als Kon-
textualisierungshinweis eingesetzt werden, um Aufmerksamkeit auf das Gespriich zu
lenken oder aber Spracheinstellungen zum Ausdruck zu bringen (Li Wei 1998).'

b.  psycholinguistisch interpretierbares Codeswitching

Bei der psycholinguistischen Erklirung von Codeswitching geht man davon aus, dass
der Ubergang zur anderen Sprache aufgrund bestimmter Ausloser (trigger-words)
erfolgt, die nach Clyne (1991:193) an der Schnittstelle zwischen zwei Sprachsyste-
men stehen, In diesen Fillen kann man nicht sagen, ob sie zu Sprache A oder B geho-
ren, weil sie in beiden Sprachen vorhanden sind. Sie veranlassen daher den Sprecher,
eine AuBerung in Sprache A nach diesem Ausloser-Wort in der Sprache B fortzuset-
zen. Man muss davon ausgehen, dass diese Form des Ubergangs von einer Sprache in
die andere ohne besondere kommunikative Absicht geschieht. Es wird daher auch
vorgeschlagen, in diesem Falle nicht von Codeswitching sondem von Sprach-
mischung (language mixing) zu sprechen (z.B. Auver 1999:314ff.). Man konnte auch
den ersten Fall als funktionales und den zweiten Fall als nicht-funktionales Codeswit-
ching bezeichnen (vgl. Franceschini 1998).

Im Rahmen von Analysen zur mentalen Reprisentation von Mehrsprachigkeit ist be-
sonders diese zweite Form von Codeswitching aufschlussreich. Allerdings muss man
davon ausgehen, dass beide Formen in bilingualer Rede in der Regel parallel neben-
einander vorkommen, so dass nicht immer klar entschieden werden kann, ob dahinter
eine kommunikative Absicht steckt oder nicht (vgl. Auer 1999:3191.).

1.2 Ausloser fiir Codeswitching

Clyne (1991:193ff.) fithrt nun fiir das psycholinguistisch zu interpretierende Code-
switching an, dass es von verschiedenen Typen von Ausloser-Wortern hervorgerufen
werden kann (vgl. auch Clyne forthc., ch. 5):

I Zu den verschiedenen Facetten und Motiven filr soziolinguistisch interpretierbares und
pragmatisch motiviertes Codeswitching vgl. die Beitriige in Auer (1998).
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1. Eigennamen

(la) Es war Mr Fred Burger, der wohnte da in Gnadenthal and he went out there
one day and Mrs Roehr said to him: Wer sind denn die Méinner do her? (Clyne
forthe., ch. 6)

Gnadenthal ist der Name einer alten deutschen Siedlung in Australien und tritt im
Englischen und im Deutschen in der gleichen Form auf. Das Vorhandensein des
Wortes in beiden Sprachen bewirkt hier den Ubergang zum Englischen. Der Wechsel
zuriick zum Deutschen im néchsten Satz ist dagegen nicht psycholinguistisch inter-
pretierbar, sondern stilistisch ausgelst: Er hat Zitatfunktion in direkter Rede.

Im Zusammenhang mit Eigennamen geschieht es auch oft, dass bei der Aufzihlung
von @ehreren Eigennamen das Ubersetzungsiiquivalent der Konnektoren und bzw.
oder in der anderen Sprache realisiert wird:

(ib) Ifei uns ware viele Mar/ dh fiinf Marschall, (--) Marschall. Jiingster Tucha-
Cevskij, Bljucher (-) Bljucher, Vorosilov, Budennyj i Egorov. Und Tuchacevskijj

wenn der kam nach Hause [..] (Sprecher Russland, deutsch-russisch, 57 J.,
Sportlehrer)?

Hier werden nacheinander fiinf russische Namen aufgezihlt und ~ obwohl der Rest

1(:38 l?iskurses auf Deutsch erfolgt —~ mit der russischen Konjunktion ¢ (‘und’) ver-
{ipft. ’

2. Lexikalische Ubernahmen

(2a) Ich les grade eins/ das is' ein/ handelt von einem alten/ secondhand-dealer and
his son (Clyne 1991:194)

In diesem Fall sind lexikalische Einheiten gemeint, die entweder schon lexikalisierte
Entlehnungen darstellen oder aber auch individuelle Entlehnungen oder ad-hoc-
Ubernahmen® sein kdnnen. Mit Poplack/Meechan (1998) bin ich der Meinung, dass
es sich in Fillen von ad-hoc-Entlehnung nicht um Codeswitching handelt, da diese
Lexeme (syntaktisch und morphologisch) véllig in die Triigersprache integriert sind
und damit rein strukturell kein Unterschied zu vollig lexikalisierten Entlehnungen
fesltzustellen ist. Auch lexikalisierte Einheiten konnen als trigger-words fungieren,
vgl.:
(2b) Come che I'ha conosciuto su i film? Not in the films, are you, these porno-
graphic films he gets in? (Bettoni, zit, Clyne 1991:194)

Alle Beispiele, die nicht auf andere Publikationen referieren, sind aus bislang noch unversf-
fentlichten Aufnahmen entnommen, die ich in den Jahren 1994-1996 mit mehrsprachigen
Sprechern in Sildtirol und Ostbelgien (s, Riehl 2001a) und im Jahr 2001 in Russland erho-
ben habe (s. Riehl 2001b). Transkriptionskonvention: (-) = Pause, "-" entspricht ca. | sec,

Diese Fiille werden auch als nonce borrowing oder speech borrowing bezeichnet (s. die
Diskussion in Riehl 2001a:61).
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2¢) Der war iiber die ganze Oblast'. Nu on mne srazu dal napravlenie. [Der war zu-
stéindig fiir den ganzen Verwaltungsbezirk. Also, er hat mich sofort in die Arbeit einge-
wiesen.] (Sprecherin Russland, deutsch-russisch, 82 J., chemisch-technische Assi-

stentin)

Wihrend es sich in Bsp. 2b) (film) um ein allgemein auch im Standarditalienischen
lexikalisiertes und kodifiziertes Lehnwort handelt, ist das Lehnwort Oblast' (‘Ver-
waltungsbezirk') eine Form, die ledlghch im Russlanddeutschen vorkommt, aber hier
in der ganzen bilingualen Sprachgemeinschaft auftritt.

3. Kompromissformen

Als Ausloser konnen auch Kompromissformen zwischen beiden Sprachen dienen,
d.h. Formen, die in dem jeweiligen Idiolekt eines Sprechers in beiden Sprachen iden-
tisch sind: .

(3) Das [Is] taken round the coast here. (Clyne 1991:194)

In diesem aus Clyne iibernommenem Beispiel ist dxe Form [is] eine Zwischenform
zwischen Standarddeutsch [1st] und englischem iz].*

4.  Bilinguale Homophone

Darunter sind in beiden Sprachen gleichlautende Worter zu verstehen, die noch qinen
stirkeren Auslose-Effekt haben als Kompromissformen, wie in folgendem englisch-
niederliindischen Beispiel:

(4a) Dit kan [kan] be anywhere. (Clyne 1991:194)

Diese Formen kommen natiirlich in genetisch eng verwandten Sprachen weitaus hiiu-
figer vor (vgl. Clyne forthc., ch. 5). Aber es gibt auch in weniger eng verwandten
Sprachen Homophone, die #hnliche Bedeutungen haben: Im Russlanddeutschen klin-
gen beispielsweise die deutsche dialektale Diskurspartikel no (‘'nun') und die russische
Adversativpartikel no (‘aber') identisch;
(4b) gib mir her deine Frau, wir wir gelien zusammen da in die Wiste. No, kak jaine
mogla ego videt'. [Gib mir deine Frau her, wir gehen zusammen in die Wilste,

Nun/aber wie, ich konnte ihn auch nicht sehen.] (Sprecherin Russland, deutsch-
russisch, 82 J., chemisch-technische Assistentin)

Unter diese bilingualen Homophone z#hlt Clyne auch aus der Kontaktsprache ent-
lehnte Diskursmarker, die dann in beiden Sprachen hiufig auftreten. Diskursmarker
werden ja bekanntlich schon sehr friih aus Kontaktsprachen entlehnt, weil es sich da-
bei um pragmatisch auffillige, hochfrequente randstiindige Worter handelt, die leicht
abtrennbar sind. Dariiber hinaus betreffen sie die operationale Seite des Kommunika-

4 In seiner neuesten Publikation (forthc., ch. 5) rechnet Clyne diese auch unter ‘bilinguale
Homophone', weil sie im Idiolekt des Sprechers als solche fungieren.
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tionsprozesses und sind daher von dem Sprachsystem, das die inhaltliche Seite wie-
dergibt, ablosbar ("pragmatic detachability", s. Matras 1998):°

(5a) Wenn ich mich so fiihle, geh' ich ‘raus in den Garten und/ well look after my flo-
wers. (Clyne 1991:194)

Dass diese Diskursmarker schon in das Sprachsystem der anderen Sprache integriert
sind, zeigt auch das umgekehrte Beispiel, wenn von der Gebersprache in die Nehmer-
sprache gewechselt wird:
(5b) mein zweiter Bruder sei Ftau war von Don/ &to Stavropol'skij, No russkaja po-
tom hat man Moldavan.® Ein Bruder hat eine Jude. [Die Frau meines zweiten Bru-

ders war von Don, Stavropolsker (Gebiet), Aber Russin, Dann hat man eine Moldauerin,
ein Bruder hat eine Jiidin.] (Sprecher deutsch-russisch, 68 J., Agraringenieur)

Der erste Wechsel vom Deutschen ins Russische ist vermutlich durch den Ortsnamen
motiviert. Aber nach diesem Ubergang zum Russischen wird aufgrund von pofom
('dann'), einem allgemeinen sprachunabhiingigen Diskursmarker in der Sprache die-
ses Probanden, wieder zuriickgeswitcht ins Deutsche.

Diese trigger-words erleichtern den Ubergang von einer Sprache in die andere, weil
sie in beiden Sprachsystemen vorhanden sind.” Allexdmgs sind diese nicht bei allen
Sprechern gleich; was bei dem einen Sprecher ein trigger-word ist, muss es beim an-
deren noch lange nicht sein, So bemerkt man gerade bei den lexikalischen Ubernah-
men enorme Unterschiede bei den Sprechern: Die Sprecherin in Bsp. (4b) etwa ver-
wendet immer potom als Diskursmarker, andere Sprecher tun dies nur hin und wie-
der, abwechselnd mit dt. dann. AuBerdem sind die Anteile von Codeswitching auch
bei Sprechern aus der gleichen Sprachgemeinschaft ziemlich unterschiedlich. Auf
diese Problematik wird noch zuriickzukommen sein (s. Kap. 4).

Im Folgenden soll nun zuniichst auf die kognitiven Voraussetzungen eingegangen
werden, die gegeben sein miissen, um diese Auslosemechanismen zu erkliren. Das
betrifft zum einen die Speicherung der Sprachen (Kap. 2) und zum anderen die
Sprachproduktion (Kap. 3).

Auer (1999:325) verweist in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung von Salmons
zum Texas-Deutschen, wo das gesamte System der deutschen Diskurspartikeln bereits durch
englischsprachige ersetzt ist. In meinen Corpora existieren in der Regeln noch die auto-
chthonen deutschen Diskursmarker parallel neben den aus der Kontaktsprache entlehnten,
Typischerweise werden die Herkunftsnamen oft in russisch-deutscher Mischform priisen-
tiert: dt. Moldavierin, 1uss. moldavanka. Auch meine Beobachtungen in Siidtirol und Ost-
belgien zeigen, dass die Linder- und Herkunftsnamen h#ufig nur in einer Sprache, meist der
Mehiheitssprache, bekannt sind.

Die Exleichterung des Ubergangs von einer Sprache zur anderen kénnen auch gleiche pro-
sodische oder syntaktische Strukturen bewirken. Ebenso gibt es auch antizipatorisches trig-
gering. Darauf soll aber im Rahmen dieses Beitrags nicht eingegangen werden. Vgl. dazu
im Detail Clyne (forthc., ch. 5),
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2 Modelle der Speicherung

Die Befunde, die sich aus den Codeswitching-Daten ergeben, kénnen nun einige An-
nahmen bestiitigen, die iiber die Speicherung mehrerer Sprachen im Gedichtnis ge-
macht wurden. Hier herrschte ja lange eine Diskussion dariiber, ob bei Mehrsprachi-
gen die verschiedenen Sprachen in einem separaten Speicher anzusiedeln seien (Ko-
lers u.a.) oder in einem gemeinsamen Speicher (Kintsch w.a.).® Experimente wie der
sog. 'Stroop-Test' (Keatley 1992:30f.), wo Farbbezeichnungen in der gleichen und in
einer jeweils anderen Sprache die Benennung der Farbe des Schriftzugs in einer be-
stimmten Sprache beeinflussten, legten aber bereits nahe, anzunehmen, dass die
zweite (oder weitere) Sprache beim Sprachprozess nicht ausgeschaltet werden kann.

Es wurde auch vorgeschlagen, fiir Ubersetzungsiiquivalente einmal einen gemeinsa-
men und einmal einen getrennten Speicher anzunehmen, je nachdem ob es sich um
etymologisch verwandte Warter (sog. cognates) oder um verschiedene Lexeme han-
delt (etwa De Groot/Nas 1991). Als weitere Speicherform wird ein gemeinsamer
Speicher mit verschiedenen Subsystemen vorgeschlagen, in dem besonders hiiufig
zusammen auftretende Elemente gespeichert sind. Da die zur gleichen Sprache geht-
renden Elemente stindig miteinander gebraucht werden, bilden auch sie ein eigenes
Subsystem (subset hypothesis, vgl. Raupach 1997:30, de Bot 1992:10f.).

Die Beobachtungen, die sich an authentischen Daten machen lassen, bestitigen die
Annahme, dass besonders hiufig miteinander auftretende Elemente in einem separa-
ten Netzwerk von Verkniipfungen gespeichert sind. Dabei erhalten die Lexeme eine
Art 'Sprachmarkierung' (sog. language-tagging Modell, vgl. z.B. Green 1998 sowie
Miiller-Lancé, in diesem Band, 134). D.h, dass im Lemma markiert wird, welchem
Sprachsystem die jeweilige Wortmarke zuzuordnen ist. Diese 'Sprachmarkierung' ist
mit einer stilistischen Markierung zu vergleichen: Auch innerhalb ein und derselben
Sprache ist bei synonymen Ausdriicken in der Regel markiert, welcher Stilebene das
Wort angehort oder in welchem Kontext es verwendet werden kann. Dies wird in der
Semantikforschung mit dem Begriff 'Konnotation' bezeichnet, die ebenfalls neben der
denotativen Bedeutung im Lemma gespeichert wird (s.u. Abb, 2).

8 7ur Geschichte dieser Diskussion vgl. Keatley (1992). Allerdings miissen die unterschiedli-
chen Ergebnisse bei den jeweiligen Tests in Abhingigkeit von der Aufgabenstellung gese-
hen werden: Die Aufgaben konnen konzeptbasiert sein (z.B. Erinnern von Wortern) oder
datenorientiert (z.B. Wortergiinzungen). Je nachdem fokussieren die Sprecher selektiv und
es stehen einmal die sprachlichen Attribute und einmal die semantischen Komponenten im
Vordergrund. Es zeigt sich, dass Mehrsprachige bei datenbasierten Aufgaben wie Worter-
kennung oder Entscheidung iiber die Existenz eines bestimmten Wortes in einer Sprache
etwas liingere Verarbeitungszeit beanspruchen als Einsprachige (vgl. Grosjean 1995).
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Dieses Speichermodell kann aber noch nicht erkléren, warum gerade bestimmte Le-
xeme wie die oben erwihnten frigger-words den Ubergang von einer Sprache in die
andere bewirken konnen. Es ist auch nicht klar, ob diese Lexeme iiber zwei Wort-
marken, die jeweils einen Sprachmarker haben, oder iiber eine gemeinsame Wort-
marke mit zwei oder mehreren Sprachmarkierungen verfiigen. Bevor ich ein Modell
zur Erklirung dieser Tatsache vorschlage, muss zuniichst beleuchtet werden, wie man
sich bilinguale Sprachproduktion vorstellen kann.

3 Modelle der Sprachproduktion

Modelle zur Darstellung mehrsprachiger Sprachproduktion greifen im allgemeinen
auf Modelle einsprachiger Sprachproduktion zuriick und modifizieren diese entspre-
chend fiir die mehrsprachige Kommunikation. Hier wird in den meisten Fillen ein
modular computationales Modell, das vorwiegend mit Daten aus der Versprecherfor-
schung und RT-Tests (Reaktionszeitmessung) gespeist wird, vorgestellt, niimlich das
Modell von William Levelt (1989) et. al. in der Adaption fiir Mehrsprachige durch de
Bot (1992) und de Bot/Scl_lreuder (1993). In diesem Modell findet die Wahl der Spra-
che, in der die geplante AuBerung erfolgen soll, bereits auf der Konzeptebene statt,
bei der ein Sprachhinweis mitcodiert wird, Wenn die Information tiber die Sprachzu-
gehorigkeit schon auf der Ebene der lexikalischen Konzepte zugiinglich sein muss,
kann aber nicht erklirt werden, wie der Wechsel von der einen Sprache in die andere
durch trigger-words ausgelost werden kann, Gerade die frigger-Funktion von bilin-
gualen Homophonen oder Eigennamen verlangt die Moglichkeit eines Riickkopp-
lungseffektes zwischen der phonologischen Encodierung und der Lexemebene.” Bes-
ser geeignet zum Verstindnis von triggering-Effekten sind daher konnektionistische
Modelle, die parallel verarbeitende Prozesse abbilden, so z.B. das von Dell, Reich
und Stemberger v.a. entwickelte interaktive Aktivierungsmodell.' In diesem Modell
ist der angesprochene Riickkopplungseffekt auf allen Ebenen gegeben: Man stellt
sich dabei vor, dass von der Bedeutungskomponente eines Wortes (das lexikalische
Konzept bei Levelt) elektrische Impulse aktiviert werden und auf die Wortmarken
(Lemmas) ausstrdmen. Bevor aber die endgiiltige Wahl fiir eine bestimmte Wortmar-
ke getroffen wird, werden semantisch benachbarte Wortmarken aktiviert. Daneben
werden auch die jeweiligen Lautmarken (also die phonologischen Wérter) und deren
benachbarte lautlich iibnliche Lautmarken aufgerufen und diese aktivieren wieder
neue Begriffe auf der Konzeptebene, die ihrerseits neue Wortmarken aufrufen. D.h.

Einen solchen Effekt gibt es in der 1999er Version von Levelt et al, zwar, aber nur zwischen
Lemmas und lexikalischen Konzepten (vgl. Clyne forthe.,, ch. 6).

Levelt et al. (1999) zichen dieses Modell bereits in Ansiitzen mit ein, Clyne (forthc., ch. 6)
schliigt eine Integration der beiden Modelle vor.
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der anfiingliche Impetus breitet Sich immer mehr aus und aktiviert immer mehr Wor-
ter, vgl. Abb, 1 (aus Aitchison 1997:269):
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Abb. 1; Interaktives Aktivierungsmodell

Lexeme, die lautlich und semantisch ihnlich oder sogar identisch sind, werden in die-
sem Modell besonders stark aktiviert und verstirken sich damit gegenseitig, egal
welcher Sprache sie angehoren. Schwache 'Kandidaten' dagegen werden immer mehr
ausgeblendet, so dass der wahrscheinlichste Kandidat am Ende die meiste Aktivie-
rungsenergie bekommt und artikuliert wird. Das kann dann auch ein Kandidat aus der
L2 sein. Dass es bei der Aktivierung der Wort- und Lautmarken keine Rolle spielt,
welcher Sprache sie angehdren, erklirt nun, warum in beiden Sprachen gleich oder
dhnlich lautende Worter hiufig verwechselt werden (vgl. auch Poulisse 1999). Dies
lisst sich an folgendem Beispiel aus meinem Ostbelgien-Corpus demonstrieren:

Ein deutsch-franzdsisch bilingualer Sprecher iuBerte folgenden Satz: Wir finden ein
Biiro fiir Sie (frz. bureau 'Biiro, Schreibtisch'). Er meinte aber damit 'wir finden einen
Schreibtisch fiir Sie'. Diese semantische Ubertragung lésst sich folgendermaBen er-
Kldren: Der Sprecher aktiviert zuerst eine Vorstellung 'Schreibtisch’ und dazu dann
die entsprechende Wortmarke Schreibtisch. Es werden aber gleichzeitig auch be-
nachbarte Lemmas aktiviert (z.B. Tisch, Tresen, Pulf) oder aber Lemmas aus der an-
deren Sprache, in diesem Falle franzosisch bureau. Die Aktivierung der entsprechen-
den Lautmarke zu diesem Lemma, also des phonologischen Wortes [byRo], aktiviert
die fast identisch klingende Lautmarke in der anderen Sprache [byro] mit, da beide
benachbart, d.h. durch stark gebahnte Nervenbahnen miteinander verbunden sind
(vgl. Miiller-Lancé, in diesem Band, S. 136). Diese Lautmarke ruft dann wiederum
die dazugehorigen Wortmarken und deren Konzepte in der L1, also hier dem Deut-
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schen, auf. In dem vorgestellten Beispiel bekommt dann diese Wortmarke die hochste
Aktivierungsenergie und wird artikuliert. Das Beispiel erklirt, warum Ubernahmen
besonders bei etymologisch verwandten Begriffen und bei Lehnwortern auftreten.

Allerdings ist auch in diesem Modell noch nicht gekliirt, 1. ob tatsfichlich filir bilin-
guale Homophone und Lehnwdrter zwei verschicdene Lemmas angenommen werden
kdnnen und 2. wie der Ubergang von einer Sprache zur anderen stattfindet: Im vor-
liegenden Beispiel spricht der Sprecher niimlich Deutsch weiter, In den Beispielen
mit triggering dagegen erfolgt an dieser Stelle der Ubertritt zur L2. Um dies zu erkli-
ren, schlage ich ein Modell vor, in dem die jeweiligen Lemmas iiber ihre individuelle
morphologische und syntaktische Information (lexikonabhiingige Syntax und Mor-
phologie) auch mit morphologischen und syntaktischen Speichern ihrer jeweiligen
Sprachsysteme verbunden sind (vgl. Abb. 2). Diese interne Vernetzung bewirkt dann
eine Riickkopplung auf der Konzeptebene, so dass mit dem Auslésen einer
Sprachmarke in L2 auch das ganze System von L2 mitaktiviert wird, Méglich ist
auch, dass durch die besonders starke Vernetzung héufig miteinander auftretender
Lexeme der Kollokationspartner eines bestimmten Wortes aus der L2 ausgelst wird.
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An dieser Stelle stellt sich aber die berechtigte Frage, warum die Raten von Code-
switching bei bestimmten Sprechern besonders hoch, bei anderen dagegen gering
sind. Und auch, warum sie in unterschiedlichen Diskursen ein und desselben Spre-
chers in ihrer Héufigkeit variieren konnen. Hier kommt die Uberlegung ins Spiel, wie
die Trennung der Sprachsysteme dem Bewusstsein der Sprecher zuginglich ist.

4 Monitoring und Sprachaufmerksamkeit

Bei der Sprachproduktion sind auf den verschiedenen Ebenen bestimmte Kontroli-
instanzen am Werk, die die jeweiligen Prozesse observieren: In der Sprachlehrfor-
schung (in Anlehnung an Krashen 1981 u.a.) werden diese Instanzen im allgemeinen
als Monitor bezeichnet, auch Levelt verwendet den Begriff monitoring (1989:9) bzw.
self-monitoring (1999:3).

Hier wird im Allgemeinen unterschieden zwischen

+ dem internen Monitor (prearticulatory editing): Bei der Sprachproduktion 'hdrt’
der Sprecher auf seine innere Stimme, bevor er etwas duBert, so dass er bestimmte
Fehlleistungen bereits eliminieren kann, und

« dem externen Monitor (postarticulatory editing): Nach einer AuBerung 'hért' der
Sprecher auf seinen Output.

Dieses Monitoring ist bei Mehrsprachigen meist sehr ausgepriigt, was sich vor allem

daraus ersehen lisst, dass sie, wenn sie aus Versehen ein Wort in der anderen Sprache

verwendet haben, sich selbst verbessern. Das geschieht aber meist nur dann, wenn die
_ Sprecher sich im sog. 'monolingualen Sprechmodus’ (Grosjean 1992) befinden, d.h.
* wenn sie mit einer Person sprechen, die einsprachig ist oder wenn die Interaktion als
einsprachig definiert ist. Dort verhalten sie sich in der Regel anders als im Gespriich
mit Sprechern aus ihrer eigenen bi- oder plurilingualen Gemeinschaft, bei dene.n man
die Kenntnis der jeweils anderen Sprache(n) voraussetzt, oder in Fillen, wo die ver-
bale Interaktion als mehrsprachige Interaktion definiert ist (sog. 'bilingualer Sprech-
modus"). Allerdings gibt es einen flieBenden Ubergang von einem rein monolingual
zu definierenden zu einem extrem bilingual bestimmten Modus und dieser Modus
kann auch innerhalb einer Interaktion immer wieder wechseln. Hier muss aulerdem
in Rechnung gestellt werden, dass Sprecher in bestimmten bilingualen Gemeinschaf-
ten ihre Erstsprache kaum mehr gebrauchen und daher den monolingualen Sprech-
modus nicht durchhalten konnen. Sie wechseln daher aufgrund von Ausdrucks-
schwierigkeiten immer wieder in dic dominante Sprache.
Ich mochte dieses Monitoring im Folgenden anhand einiger Beispiele aus mein_en
Corpora illustrieren. Alle Aufnahmen stammen aus Interviews oder Interaktion?n im
monolingualen Sprechmodus, bei dem sich die Sprecher sehr um die Einsprachigkeit
ihrer AuBerungen bemiihen.
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(6) Ich bin fiir Umweltschutz engagé (--) dh wie sagt man auf Deutsch? (Sprecher
Ostbelgien, deutsch-franzgsisch, 43 J., Beamter)

In diesem Beispiel nimmt der Sprecher im postarticulatory editing wahr, dass er ein
franzdsisches Wort gebraucht hat. Die Sprechpause signalisiert, dass er nach einem
Ubersetzungstiquivalent sucht; als es ihm aber nicht einfillt, fragt er bei seiner mono-
lingualen Gespréchspartnerin nach, ob sie ihn nicht doch verstanden hat. Die Floskel
wie sagt man auf Deutsch? kann auch als eine Art Pausenfilller betrachtet werden,
der es dem Sprecher erlaubt, in dieser Zeit weiter nach dem entsprechenden Uberset-
zungsiiquivalent zu suchen. Das passiert etwa im niichsten Beispiel, bei dem die
Sprecherin das entsprechende Wort dann auch findet:
() Da hiingen dann die drogati 'rum (-) ih die Drogierten (-) oder wie sagt man auf

Deutsch (--) Drogenabhiéingige [...] (Sprecherin Sildtirol, deutsch-italienisch,

29 J., Lehrerin)
In diesem Beispiel nimmt die Sprecherin sogar zwei Anliufe, indem sie nach dem
italienischen Wort eine an das System der deutschen Sprache véllig adaptierte Form
priisentiert. Aber auch diese fillt durch das postarticulatory editing; die Sprecherin
erkennt, dass es dieses Wort in der deutschen Sprache gar nicht gibt. Sie denkt weiter
nach, um schlieBlich nach lingerer Pause das Ubersetzungstiquivalent zu produzieren,

Andere Sprecher thematisieren gaf nicht, dass sie etwas in der Zweitsprache geiuBert
haben, sondern iibersetzen direkt. Ein und derselbe Sachverhalt wird dabei unmittel-
bar hintereinander in beiden Sprachen ausgedriickt:
(8) Und dann die Kinder waren in dem Sadik ['Kindergarten'l, in der Jasli ['Krippe'l.
Wo sollt die sprechen? Wenn ich sie zuhaus gebracht hab, hab angefangt zu spre-

chen Deutsch mit ihnen, oni plakali, haben sie geweint. (Sprecherin Russland,
deutsch-russisch, 80 J., Arbeiterin)

Dieses Beispiel ist typisch fiir viele aus der russlanddeutschen Sprachgemeinschaft;
Die Sprecherin markiert gar nicht, dass sie sich hier im Sinne einer monolingualen
Rede verbessern mdchte, sondern schlieft einfach die Ubersetzung von oni plakali
('sie weinten, haben geweint') an, Die anderen russischen Wérter wie Sadik oder Jasli
sind in dieser Sprachgemeinschaft bereits in die deutsche Sprache integriert, so dass
sie als vollig dem deutschen Lexikon angehérende Lexeme angesehen werden.

Ein weiteres Beispiel fiir unkommentiertes Verbessern nach postarticulatory editing
ist das folgende, bei dem die Ubersetzung sogar erst nach einem Teilsatz nachge-
schoben wird:

(9)  Berezn wenn sie nass ist (<) Birken (-) dann fault sie. (Sprecherin Russland,
deutsch-russisch, 82 J., Arbeiterin)

Auch hier ist ein ganz dhnlicher Fall wie bei Versprechern festzustellen: Der Teilsatz
wenn sie nass ist war schon im Artikulator, als die Sprecherin bemerkte, dass sie ein
Wort mit der falschen Sprachmarkierung ausgewihlt hat. Aus der Versprecherfor-
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schung ist hier ein analoges Beispiel anzufiihren: Das hat sie mir am Radio gesagt --
am Telefon (Schade 1999:56). Auch hier zeigt die Sprechpause an, dass fier Spre-
cher/die Sprecherin an dieser Stelle tiber das Gesagte nachdenkt und es als inadiiquat
verwirft.

Belege fiir eher internes Monitoring sind Wortabbriiche, die erkennen lassen, dass der
Sprecher urspriinglich das Wort in der anderen Sprache HuBern wolite, dann aber
schon vor der vollstindigen Artikulation des Wortes wahrnimmt, dass er das anders-
sprachige Wort produziert und in der Mitte abricht und neu ansetzt, diesmal mit dem
Lexem der Matrixsprache:
(10) Vot is meine komanda [Mannschaft] in Ekaterinovkaja, Sekretdr, die wo buma/
[= Anfang von bumagi 'Papiere, Akten'] Papiere meine vorbe(reiteten). (Sprecher
Russland, russisch-deutsch, 65 J., Ingenieur)

Dieses Monitoring ist nun an die jeweilige Aufmerksamkeit des Sprechers gekniipft.
Da die Aufmerksamkeit von Kontext und Aufgabe abhingig ist, findet im monolin-
gualen Sprechmodus grundsitzlich ein stirkeres Monitoring statt. Die Sprecher ver-
bessern bestimmte aus der anderen Sprache entnommene Lexeme, die sie in bilin-
gualen Sprechzusammenhiingen durchaus verwenden wiirden,

Allerdings muss man hier in Rechnung stellen, dass — wie Herrmann/Grabowski
(1994:282) betonen ~ der Sprecher nur einen bestimmten "Aufmerksamkeitsbetrag"
zur Verfiigung hat, den er auf diverse Aufgaben verteilen muss, Konzentriert sich fier
Sprecher auf eine Aufgabe, die sehr viel Aufmerksamkeit konsumiert, kann er' eine
andere Aufgabe, die ebenfalls Aufmerksamkeit erfordert, nicht zur gleichen ZE.‘,lt an-
gemessen bearbeiten, Auerdem kann diese Aufmerksamkeit nur fiir eine bestimmte
Zeit aufrecht erhalten werden.

Aus der Sprachlernforschung ist der backsliding effect bekannt, ein Zuriickfallen in
frithere Phasen des Spracherwerbs, das z.B. durch Stress, Miidigkeit, Konzen-
trationsmangel und andere Faktoren ausgelost werden kann, Dieser Effekt kann auch
bei Bilingualen auftreten, die in ihrer schwicheren Erstsprache sprechen miissen. So
stellt man vor allem bei lingeren Gespriichen im monolingualen Sprechmodus eine
Zunahme von Codeswitching gegen Ende des Gespriichs fest.!

Bei den Sprechern meiner Corpora ist zu bemerken, dass sie — auch bei verglfsichl.)a-
rem Sprachstand — ihren Monitor unterschiedlich intensiv benutzen. Offensichtlich
will sein Gebrauch trainiert sein, stindige Kontrolle ist eine 'mentale Belastung'
(Green 1998) und zieht Aufmerksamkeit von etwas anderem ab. Daher wird in ?iner
entspannten bilingualen Situation die Sprache weit weniger kontrolliert }md es wird —
ungeachtet aus welcher Sprache — das Lexem ausgewihlt, das gerade die meiste Ak-

1 Allerdings ist hier auch nicht auszuschlieBen, dass die zunehmende Vertrautheit der Ge-
sprichspartner, die sich wiihrend des Gespuiichs etabliert, eine gelockerte Atmosphlire er-
zeugt, die eine geringere Kontrolle des sprachlichen Outputs erlaubt.
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tivierungsenergie bekommt. Man geht dayon aus, dass der Partner schon versteht und
muss sich nicht die Miihe der stindigen Uberpriifung machen.

5 Sprachmarkierung als Lernprozess

Der Gebrauch des Monitors ist aber nicht nur an die jeweilige Aufmerksamkeit des
Sprechers gekniipft, sondern auch davon abhiingig, ob der Sprecher tiberhaupt gelernt
hat, zwischen den verschiedenen Sprachen zu unterscheiden. Wir wissen, dass Kinder
beim bilingualen Spracherwerb die Systeme anfangs noch nicht auseinanderhalten
konnen und der Aufbau eines bilingualen Lexikons erst allmihlich erfolgt (Butz-
kamm 1993). Ahnlich wie die konnotativen Eigenschaften wird die Sprachmarkie-
rung spiiter erworben als die denotative Bedeutung eines Lexems. Allerdings ist es
fiir Sprecher in Gemeinschaften, die Mischcodes verwenden, wesentlich schwieriger,
diese Sprachmarkierung zu erwerben. Hier ein typischer Fall aus der russlanddeut-
schen Sprachgemeinschaft:

(11) In der siebnten oder (-) sechsten Klasse habe ich nicht dh &h gewusst, dass (-)
Fingerhut (=) und Wellholz (-) das sind (-) deutsche Wérter! Ich () ich habe ge-
dacht, dass das (-) auf Russisch ist. [...] Zu Hause sagen wir immer so. (Spreche-
rin Russland, russisch-deutsch, 46 J.)

Die Sprecherin berichtet hier dariiber, dass sie eindeutig deutsche Worter in monolin-
gualem russischen Kontext gebraucht hat, weil sie nie gelernt hat, dass diese Worter
gar nicht Bestandteil der russischen Sprache sind. Erst sehr spit in der Schule wird
ihr dieses Wissen dann beigebracht. Was fiir lautlich vollig verschiedene Worter gilt,
wird noch problematischer bei bilingualen Homophonen: Diese weisen ja oft Bedeu-
tungsunterschiede auf, die Sprecher in bestimmten bilingualen Kontexten nicht er-
werben. Es gibt zwar so etwas wie gemeinsames kollektives Wissen tiber Sprach-
unterschiede in einer Sprachgemeinschaft, dieses beschriinkt sich aber oft nur auf
lautliche Aspekte. So wissen die Sprecher der russlanddeutschen Sprachgemeinschaft
zwar, dass man im Deutschen Biirterbrot sagt und im Russischen buterbrdd, dass es
also auf der phonematisch-prosodischen Ebene Unterschiede gibt, es ist ihnen aber
nicht bekannt, dass der Hauptunterschied auf der semantischen Ebene liegt: Russ.
buterbréd bedeutet 'belegtes Brot' (und zwar sogar ochne Butter!),

Ein wichtiger Aspekt ist dabei der Bildungsstand der Sprecher und damit einherge-
hend die Bewusstseinsschirfung in der Schule, z.B. durch kontrastives Lernen (faux
amis und andere Gemeinsamkeiten). Trotzdem unterliegt auch dieses Wissen Prozes-
sen des Vergessens. Deshalb muss man sich vor Augen halten, dass Bilingualen der
perfekte Umgang mit beiden Sprachen ebenfalls nicht in den Schoff fillt: Wie
Sprachlerner miissen sie nicht nur die jeweiligen Sprachen immer trainieren, sondern
auch das Auseinanderhalten der Systeme! Es gibt bilinguale Sprecher, die durch ent-
sprechende Schulung und metasprachliche Reflexion ihre lexikalischen Eintriige ent-
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sprechend mit den Sprachmarkern versehen haben und sich diese stindig bewus§t
machen, andere haben entweder die Sprachmarkierung fiir bestimmte Lexeme nie
besessen oder aber sie ist im Laufe der Zeit durch die Verwendung von Mischcodes
verlorengegangen. Deshalb muss man immer die individuelle Ausprigung im Auge
behalten: So stellt man bei einigen diese Wachsamkeit fest, z.B. bei der Sprecherin in
Bsp. (9), die wihrend des ganzen Interviews immer wieder sogar nur einzelne Worter
aus dem Russischen verbessert. Die Sprecherin in Bsp. (2¢) und (4b) dagegen switcht
stindig ins Russische, ohne das auch nur zu bemerken!

Allerdings muss man im Falle von einsilbigen schwachtonigen Wértern wie dem i
(‘'und') in (1b) bedenken, dass sie sich wesentlich leichter der AufmerksamKeit entzie-
hen als mehrsilbige und betonte Lexeme. Beispiele mit schwachtonigen Partikeln
sind daher auch besonders zahlreich bei psycholinguistisch interpretierbarem Code-
switching.

Diese Beobachtungen legen nahe, dass unterschiedliche Sprecher unterschiedliche
Priiferenzen der Speicherung von Eigennamen, bilingualen Homophonen und dergl.
haben konnen. Es konnte sein, dass bei einem Sprecher nur ein Lemma vorhanden ist,
das aber zwei Sprachmarken hat, beim anderen Sprecher zwei Lemmas mit der je-
weiligen Sprachmarkierung vorhanden sind und beim dritten ein Lemma da ist, da.s
tiberhaupt keine einzelsprachbezogene Markierung besitzt und aufgrund dessen mit
beiden Systemen vernetzt ist.

6 Zusammenfassung

Authentische Daten zu psycholinguistisch interpretierbarem Codeswitching, das
durch trigger-words ausgeldst wird, zeigen, dass bei der Frage nach der Speicherung
des bilingualen Lexikons ein einziger Speicher anzunehmen ist, bei dem die einzel-
nen Eintriige durch entsprechende Sprachmarkierung (language tagging) gekenn-
zeichnet sind und hiufig miteinander vorkommende Lexeme stark miteinander ver-
kniipft sind. Um den Auslose-Effekt dieser trigger-words zu erkliren, ist es ferner
notwendig, dass phonologische Realisierungen auf Konzepte und Wortmarken zu-
riickwirken konnen. Dies legt ein Modell wie das interaktive Aktivierungsmodell na-
he. Es wurde dariiber hinaus versucht, den Weg vom Auslose-Wort zum Codeswit-
ching durch die internen Vernétzungen von Lemmas und morphologisch-
syntaktischen Informationen aufzuzeigen.

Die Corpusdaten weisen auch individuelle Unterschiede zwischen den Sprechern auf,
die sich wiederum durch unterschiedliches Monitoring erkliren lassen. Dieses ist ei-
nerseits abhiingig von der Aufmerksamkeit und andererseits von dem Erwerb von
Sprachmarkierungen und der Trennung von Sprachsystemen. Diese Beobachtung hat
auch Konsequenzen fiir Sprachlehrprogramme und Fremdspracherwerb: Schulung
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der Sprachaufmerksamkeit ist ein- wichtiger Faktor, der in die Konzepte einbezogen
werden muss.
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