Von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit.
Medienrevolution und Orthografie in der Friihen Neuzeit
(Claudia Maria Riehl, K&In)

1. Die Erfindung des Buchdrucks und die Einheit der Textge-
stalt

Das spite Mittelalter ist ein Zeitalter wichtiger sozialgeschichtlich begriindeter
Verdnderungen. Mit der Entstehung stddtischer Lebensformen geht eine stei-
gende Nachfrage nach Schriftlichkeit und Lektiire einher, die wiederum in kau-
salem Zusammenhang steht mit technisch-6konomischen Neuerungen um 1400,
wie verbilligte Papierproduktion, kommerzielle Vervielfdltigung von Biichern'
oder Einfithrung der Lesebrillen (vgl. von Polenz 2000:119). Die Erfindung Gu-
tenbergs, Texte mit beweglichen Lettern herzustellen, die beliebig vervielfiltigt
werden konnen, ist demnach als eine zentrale Konsequenz dieser Entwicklung
zu sehen. Allerdings spielte der Buchdruck im 15. Jhs. noch eher eine marginale
Rolle bei der "Demotisierung der Schrift" (Maas 1985:63), was auch damit zu-
sammenhéngt, dass man zundchst die gleichen Textsorten auf die gleiche buch-
kiinstlerische Weise druckte wie bei der Vervielfaltigung der Handschriften.
Erst nach einer Umstellung auf einen gesteigerten und auch iiberregionalen Ab-
satz am Ende des 15. Jhs. gewann der Buchdruck zunehmend an Einfluss. Ein
wichtiger Motor waren hierbei geistesgeschichtliche Entwicklungen wie die Re-
formation, die wiederum ohne den Buchdruck nicht denkbar gewesen wéren
(Wolf 2000:1708). Die Zahl der gedruckten Biicher stieg rasant, auch die Pro-
duktion von deutschsprachigen Texten nahm dabei sprunghaft zu: von urspriing-
lich 1/20 um 1500 auf etwa ein Drittel im Jahre 1524 (vgl. von Polenz
2000:129). '

1.1. Buchdruck und Sprachausgleich

Die Erfindung des Buchdrucks bewirkte nicht nur, dass die Texte leichter, billi-
ger und schneller verbreitet werden konnten, sondern es bestand jetzt auch ein .
Zwang zur Auswahl, da nicht mehr fiir einen bestimmten Auftraggeber, sondern
fiir einen anonymen Markt geschrieben werden musste. Das hatte einen neuen
Autor-Adressatenbezug zur Folge (vgl. Hartweg 2000:1682). Die Produktion fiir
einen potentiell unbegrenzten Leserkreis forderte zudem eine Vereinheitlichung
der Versionen eines Textes im Vergleich zu den mittelalterlichen Handschriften.
Daher wurde immer wieder die Bedeutung des Buchdrucks fiir den Sprachaus-
gleich und die Vereinheitlichung der neuhochdeutschen Schriftsprache hervor-
gehoben: Man geht davon aus, dass die Drucker ein geschiftliches Interesse dar-
an hatten, Biicher nicht nur fiir einen lokal begrenzten Markt zu produzieren,

: Hier ist etwa die Einfithrung von Kopistenwerkstitten zu nennen, in denen Hand-

schriften serienmifig hergestellt wurden (vgl. v. Polenz 2000:117).




sondern sich ein méglichst groBes Absatzgebiet zu sichern. Dazu muss aber eine
Anlehnung an zu sehr lokalspezifische sprachliche Merkmale vermieden wer-
den.

Tats#dchlich zeigt eine Vielzahl von Untersuchungen, dass die Praxis der
einzelnen Offizinen sehr unterschiedlich war: So gibt es durchaus einen Buch-
handel, der fiir einen iiberregionalen Markt arbeitet (so etwa Basler Drucker flir
den niederdeutschen Markt), aber der GroBteil der Druckwerkstitten belieferte
nur ortsansissige Kunden.? Dies héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass nur
wenige Drucker, die meist einfache gewerbetreibende Handwerker waren, in der
Lage waren, grof3e Kapitalinvestitionen zu titigen, wie dies flir gréfere Produk-
tionen notig gewesen wire. Allerdings legt die Tatsache, dass einige Drucker
zwischen Biichern flir den lokalen Markt und Biichern, die flir einen entfernteren
Markt bestimmt waren, unterschieden, nahe, dass trotz widerspriichlicher Praxis
der einzelnen Offizinen mit Vereinheitlichungsbemiihungen aufgrund materiel-
ler Uberlegungen zu rechnen ist’ (vgl. Hartweg 2000:1686ff.). Es zeigt sich a-
ber, dass die Mischungen von Erscheinungen aus lokalen und fremden Dialekten
sehr variabel sind und auch in derselben Werkstatt entstandene Drucke je nach
Setzer, Vorlage oder Inhalt und Format des Buches Unterschiede zu verzeichnen
sind (ebd.:1690).

Diese Meinung wurde besonders von Schirokauer 1957 in Zweifel gezo-
gen, der als Argumente die mangelnde Formorientierung des Publikums, die
Vorrangstellung lateinischer Drucke und die geringe Exporttétigkeit auf dem
Buchmarkt anfiihrt (vgl. dazu Hartweg 2000:1686). AuBBerdem bestand die Ge-
fahr, dass die Drucker, die fiir einen regional begrenzten Markt produzierten, ihr
eigenes Publikum befremdeten, wenn sie einen anderen Lautstand wihlten.

1.2. Druckersprache und Orthografie

Trotz der in 1.1. dargestellten Verhéltnisse bleibt unbestritten, dass Drucker und
Setzer in die Vorlagen eingriffen. Das kann man einerseits anhand der Aussagen
von Autoren festmachen, wie den zahlreichen Beschwerden Luthers iiber die
Eigenwilligkeit von Setzern, die Texte orthografisch verédndern (Wolf 2000:
1708). Zum anderen gibt es auch explizite Hinweise auf Vereinheitlichungsbe-
mithungen von Druckern innerhalb eines Textes. Dies kann man etwa an der
Umsetzung der noch erhaltenen Originalhandschrift eines Reiseberichts von Ul-
rich Schmidl (1554) in den Druck ersehen. Der Drucker hat hier graphematisch
vereinheitlicht: z.B. werden die uneinheitlichen Schreibungen folch, folchgt,
folchk, folcht, folckh und volgt einheitlich als volck wiedergegeben, ebenso die
Schreibungen paumb, pauem, paim, paiemb, beim, paym als baum (vgl. Hartweg

2 Darauf lassen etwa die hiufig fehlenden Ortsangaben schliefen, wie Koppitz (1981,

zit. nach Hartweg 2000:1687) vermutet. Da die Drucker mit Abnehmern aus der néch-
sten Umgebung rechneten, war diese Angabe nicht n6tig.

3 Im Ubrigen belegen auch Zahlen eines Registers der Fastenmesse 1565 in Frankfurt,
dass die Biicher an 45 verschiedene Orte verkauft wurden (vgl. Hartweg 2000:1688).




2000:1691f). Einen #hnlichen Vereinheitlichungsprozess belegt Fujii
(1991:511f.) bei der Umsetzung einer Handschrift von Heinrich Steinhowel in
den Druck. Hier ist vor allem die konsequente Durchfiihrung der neuhochdeut-
schen Diphthongierung und die insgesamt einheitliche Schreibung der alten und
neuen Diphthonge hervorzuheben. Aulerdem fuhrt Fujii (ebd.:54) an, dass eini-
ge Drucker etwa in den Schlussbemerkungen ihrer deutschen Bibelausgaben ex-
plizit auf die hohe sprachliche Qualitét ihrer Drucke hinwiesen, ebenso wie sie
das fiir die lateinischen Texte tun, die als Vorbild fiir Vereinheitlichungstenden-
zen in der Sprache gedient haben kdnnten.

Dariiber hinaus darf auch nicht iibersehen werden, dass allein die Reduk-
tion von in den Handschriften verwendeten Kiirzeln und Ligaturen eine stérkere
Einheitlichkeit im Schriftbild bewirkt, die es auch ermdglicht, die Schrifttypen
als graphostilistische Elemente einzusetzen (vgl. Wolf 2000). Dies hat Auswir-
kungen auf die Gesamtgestalt des Textes, die sich besonders im Bereich der
Entwicklung von GroBschreibung und Interpunktion zeigt.

2.  Entwicklungstendenzen der Orthografie im Fnhd.

Wihrend im Bereich der Graphemschreibung noch weiter uneinheitliche Ten-
denzen herrschen, vor allem UnregelmiBigkeiten bei der Bezeichnung langer
und kurzer Vokale oder die unmotivierte Hiufung von Buchstaben, insbesonde-
re Konsonanten,® kann man im Bereich der GroBschreibung und Interpunktion
bereits im 16. Jh. Neuerungstendenzen ausmachen, die im Folgenden genauer
beleuchtet werden sollen.

2.1. Die Entwicklung der Grof3schreibung

2.1.1. Syntaktische Ebene

Die Funktion der Majuskeln bestand urspriinglich darin, als Schmuckform zu
dienen (v.a. als Initiale). AuBerdem wurden sie als Sprech- bzw. Pausenzeichen
eingesetzt, hier seit dem 15. Jh. zunehmend am Satzbeginn. Die unterschiedliche
Handhabung der GroBschreibung in Handschriften und in Drucken ist allerdings
durch die unterschiedlichen Schrifttypen bedingt. In Handschriften hatten Ma-
juskel und Minuskel oft die gleiche Form, nur eine andere GrofBe. Damit hatte
die Majuskel zunichst primér die Funktion eines Satzzeichens. Erst im zweiten
Viertel des 16. Jhs. setzt sich satzinitiale GroBschreibung durch, sie ist bei Lu-
ther seit den 20er Jahren fest (vgl. Moulin 1990:182, s. auch Abb. 2). Das von
Bergmann/Nerius (1997) untersuchte Corpus von 145 Handschriften im Zeit-
raum von 1500 bis 1700 belegt, dass der Gebrauch der Majuskel am Ganzsatz-
anfang schon vor 1500 bestanden hat und ab 1680 keine Ausnahmen mehr zu

4 Als Griinde dafiir sind die Freude am Ausmalen oder die Absicht, Wérter zu ldngen,

anzufithren. Ein wichtiger Aspekt ist auch, dass die Zeilen aufgrund des Blocksatzes
gleichmiBig gefiillt werden mussten. Zum Vorgehen der Setzer, vor allem aufgrund
der technischen Vorgaben gleichméBiger Zeilenlédnge, vgl. Giesecke (1991:98ff.).




verzeichnen sind (vgl. ebd.:964). Auch die syntaktisch bedingte Majuskelset-
zung innerhalb von Ganzsétzen existiert schon um 1500, nimmt bis 1590 konti-
nuierlich zu und geht danach bis etwa 1700 wieder zurtick. Die hdufigsten Fille
sind: nachgestellte Hauptsétze, meist nach Konditional-, Kausal- oder Modalsatz
mit oder ohne einleitendem Korrelat, Hauptsétze, die einen Gegensatz beinhal-
ten, oder kausale Hauptsétze, die mit dann/denn eingeleitet sind. Es handelt sich
hier um einen semantisch begriindeten Majuskelgebrauch (Gegeniiberstellung,
Gegensatz), der spiter wieder aufgegeben wurde. Auch kausale Nebensédtze oder
Nebensitze, die einen Gegensatz ausdriicken, sowie weiterfiihrende Nebensétze
und nachgestellte Hauptsétze werden oft mit einer Majuskel eréffnet.

Diese Moglichkeiten der Groflschreibung sollen kurz an einem Text aus
dem Jahre 1472, dem Ehebiichlein von Albrecht von Eyb dargestellt werden, das
als bedeutendstes Werk des Frithhumanismus gilt (s. Abb 1):
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Abb. 1: Albrecht von Eyb, "Ehebtichlein" (1472), S.5

Der Text behandelt das rechte Verhiltnis von Mann und Frau in einer guten Ehe zur
Aufrechterhaltung von Sitte und Ordnung in den entstehenden Stadtkulturen. Albrecht
von Eyb gibt lebenspraktische Verhaltensregeln und belegt in typisch humanistischer
Manier seine Lehren mit zahlreichen Beispielen aus der antiken Literatur (vgl. Wolff
2004:126).




An diesem Ausschnitt kann man erkennen, dass der satzinitialen GroBschrei-
bung nur in zwei Fillen ein Punkt vorausgeht (Z.6: vor Wellichs als Beginn ei-
ner direkten Rede und Z. 12 vor Bleibest als Eroffnung eines uneingeleiteten
Konditionalsatzes, dem der Hauptsatz nachgestellt wird). In den anderen Féllen
bezeichnet die Majuskel alleine den Satzanfang, dreimal wird sie sogar zu Be-
ginn eines Nebensatzes eingesetzt: bei indirektem Fragesatz (eingeleitet mit ob,
Z. 5, Z. 19) und weiterfilhrendem Relativsatz (eingeleitet mit dadurch, Z. 25)°,
Interessant sind auch die beiden Grof3schreibungen der Préposition In (Z. 9 und
11). Hier kann man aulerdem ein gréBeres Spatium vor dem Wort erkennen; es
ist daher davon auszugehen, dass es sich um die Kennzeichnung einer rhetorisch
motivierten Pause im Rahmen einer Aufzidhlung handelt (zum rhetorischen Prin-
zZip s.u.).

2.1.2. Lexikalische Ebene

Die lexeminitiale GroBschreibung hatte zunédchst die Funktion der Hervorhe-
bung von Lexemen, was mit der satzbezogenen Hervorhebungsfunktion ver-
gleichbar ist.” Damit ist erklirbar, dass neben den Wortern, die hervorgehoben
werden sollten, besonders Eigennamen, dann Amtsbezeichungen sozial hoher
Ringe (Kaiser, Papst), nomina sacra (Gott, Geist) und wichtige soziale Instituti-
onen (Reich, Amt, Stadt) gro} geschrieben wurden. Das gleiche gilt auch fiir Ti-
tel von Schriften und Uberschriften (s. auch Abb. 1).

Den Ergebnissen von Bergmann/Nerius (1997) zufolge ist die GroB-
schreibung der von geographischen Namen abgeleiteten Personennamen um
1530 Norm (vgl. im Text Abb. 1 Athenas, Socrates, Assweri), die der Nomina
sacra, Titel, Standes- und Amtsbezeichnungen um 1560, die der Sachnamen und
fremden Appelativa um 1590. Eigennamenghnliche Appelativa (im Text Abb. 1
bereits Jiingling), sonstige Personenbezeichnungen und andere Konkreta werden
ab 1620 regelmiBig groB geschrieben. Dabei ist interessant, dass sich der Ma-
juskelgebrauch zwischen 1500 und 1530 verdreifacht (vgl. Bergmann/Nerius
1997:966). Der typische Majuskelgebrauch um 1530 lésst sich sehr schon am
folgenden Beispieltext aus der Lutherbibel darstellen (Abb. 2, S. 6).

Dieser Textausschnitt zeigt, dass die satzinitiale Grofischreibung schon
konsequent durchgefiihrt wird. Die lexeminitiale GroBschreibung ist dagegen
nur bei heiligen Namen wie Gott und Geist Gottes realisiert. Ansonsten werden
vor allem betonte Wérter, d.h. Lexeme, die besonders hervorgehoben werden,
grof3 geschrieben: Tag, Nacht, Erde, Himmel, Meere. In diesem Fall handelt es

6 Dies deckt sich mit Feststellungen von Moulin (1990:183) zu den Briefen Martin Lu-
thers: Sie stellt bei weiterfilhrenden Relativsitzen wesentlich héufiger Majuskel-
gebrauch fest als bei anderen Typen von Relativsitzen. Dies steht wohl in Relation mit
seiner Funktion als lose Ankniipfung einer weitgehend selbststédndigen Aussage.

Auch heute noch findet man selbst bei erwachsenen Schreibern héufig Realisierungen
wie Zu meinem Geburtstag lade ich dich Herzlich ein (eigene Beobachtung).




sich um eine Art Zitat (z.B. [Gott] nennet das liecht /Tag/, Z. 9f.). Die Position
innerhalb von Virgeln unterstreicht die Hervorhebung zusétzlich. An anderen
Stellen, an denen sie nicht betont sind und nicht am Beginn eines Ausspruchs
stehen, werden sie klein geschrieben. Lediglich die Schreibung von Feste (Z.
13ff.) scheint inkonsequent und ist nicht in dieser Weise erklérbar. Allerdings
fillt auf, dass das Wort nur bei Ersteinfiihrung (als rhematisches Subjekt) klein
geschrieben wird. Insgesamt zeigt der Text jedoch die typische Situation fiir die
GroBschreibung zu Anfang des 16.Jhs.

- Das Exft Buch Wofe, ©
_ - I
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Abb. 2: Lutherbibel (1534), Das Buch Mose

Auch Orthografielehrer und Grammatiker bis 1542 geben im Wesentlichen nur
den Majuskelgebrauch bei geographischen Namen und Personennamen an, erst
gegen Ende des 16. Jhs. schlagen sie die Grofschreibung aller Substantive vor
(vgl. Bergmann/Nerius 1997:9671f.). In diesem Zusammenhang ist ebenfalls die
Rolle der Drucker nicht zu unterschitzen, die auch hier eine gewisse Vereinheit-
lichung anstrebten.®

Im Fnhd. findet man auch vermehrt die GroBschreibung von Adjektiven,
vor allem wenn es sich um eine Ableitung von Eigennamen handelt (Romisch,
Lutherisch) oder um die Ableitung von Amtsbezeichnungen hochstehender Per-
sonen (Kaiserlich, Apostolisch) sowie um Adjektive religiosen Inhalts (Heilig,

B Die GroBschreibung in den Handschriften verlduft anders als in den Drucken, aufer-
dem gibt es zusitzlich Probleme in der Unterscheidung zwischen Majuskeln und Mi-
nuskeln, da beide oft nur durch die Zeichengréfe unterschieden werden kénnen. Man-
che Buchstaben erscheinen oft so groB, dass sie als Majuskeln interpretiert werden (oft
auch in der Transkription), auch an Stellen, an denen das jeder Theorie der GroB-
schreibung widerspricht! (vgl. Reichmann/Wegera 1993:26).




Geistlich) und Respektbezeichnungen (4lteste, Weise). Diese machen etwa 75%
aller GrofBschreibungen aus, sonst werden vor allem Antonyme durch Grof3-
schreibung hervorgehoben: Alt / Jung, Lang / Kurz. (vgl. Reichmann/Wegera
1993:27ff).”

2.2. Interpunktion

In Handschriften und auch frithen Inkunabeldrucken (vgl. Abb. 1) findet man
noch kaum Interpunktionszeichen: auler der bereits erw#dhnten Majuskel gele-
gentlich den Punkt (meist in Mittel- und Hochstellung, z.B. Abb. 1, Z. 7, Z. 12),
der das dlteste Satzzeichen darstellt und polyfunktional gebraucht wird, z.B.
auch als Abkiirzungszeichen. Mit dem Buchdruck setzt der konsequente Ge-
brauch der Langform des Kommas, der sog. 'Virgel' (vgl. Abb. 2) ein. Dieses
Zeichen ist ein spezifisches Mittel der Drucker und erscheint in den mittelalter-
lichen Handschriften sehr selten, z.B. zur Markierung von wortlicher Rede (vgl.
Simmler 1994:59). Sie wird von den Druckern in der Regel dort gesetzt, wo in
den Handschriften andere Zeichen (z.B. Punkte oder Doppelpunkte) stehen; al-
lerdings iiberwiegt, wenn eine Majuskel folgt, der Punkt (vgl. Stolt 1990:384).
Die Virgel wird wie der Punkt polyfunktional gebraucht und konkurriert in eini-
gen Funktionen (z.B. Redeschluss oder Satzgliederung) mit diesem. Es findet
aber eine allmihliche Ausdifferenzierung statt, in der der Punkt die Aufgabe der
satzschlieBenden Funktion und die Virgel (spéter das Komma), die der internen
Gliederung iibernimmt (vgl. Reichmann/Wegera 1993:291)."° Interessanterwei-
se wird die Virgel allméhlich auch in den Handschriften zum dominierenden
Interpunktionszeichen, wie man sehr schon an der Entwicklung in den Luther-
briefen feststellen kann: In den ersten Briefen bis 1523 ist sie noch ziemlich
spérlich, etwa nur zwei bis drei Belege pro Brief, danach wird sie immer hiufi-
ger eingesetzt (vgl. das Corpus bei Moulin 1990: 3001f.). Die Virgel wird im 18.
Jh. durch andere Satzzeichen wie das Komma, das Semikolon oder den Doppel-
punkt ersetzt.

Die immer konsequenter durchgefithrte Einflihrung optischer Segmentie-
rungszeichen steht auch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausweitung
der lexeminitialen GrofBschreibung: Am Satzanfang verbinden sich Punkt (oder
Virgel) und GroBschreibung zu einer festen Zeicheneinheit, so dass die satz-
interne GroBschreibung jetzt flir wortartenbezogene Markierungen operationali-
siert werden kann.

Was die Prinzipien der Interpunktion betrifft, so geht man in der histori-
schen Syntaxforschung seit den Untersuchungen von Besch (1981) davon aus,

? Durch die zunehmende Verwendung von Majuskeln miissen Hervorhebungen und

Differenzierungen durch andere Mittel geschehen. Hier ist etwa die Grofschreibung
weiterer Buchstaben oder ganzer Wérter tiblich, z.B. GOtt, GOTT, HErr, HERR (vgl.
auch Abb. 2).

Weitere Satzzeichen wie Fragezeichen und Ausrufezeichen sind seit dem 16. Jh. be-
legt, aber anfangs noch selten (vgl. Simmler 1994).
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dass die Interpunktion vor allem durch ein intonatorisch-rhythmisches Prinzip
bestimmt gewesen ist und sich die grammatisch orientierte Interpunktion erst
allmihlich durchgesetzt hat.'' Allerdings weist Giinther (2000) an den von
Besch untersuchten Texten (ndmlich Bibeliibersetzungen von 1522-1961) nach,
dass von Anfang an an syntaktischen Grenzen interpungiert wurde. Auch Mou-
lin (1990:181) stellt anhand ihrer Analyse des Lutherschen Briefcorpus fest,
dass die syntaktische Setzung von Interpunktionszeichen bei Luther durchaus
ausgeprdgt ist. Dies dirfte damit zusammenhdngen, dass — wie Glinther
(ebd.:285) andeutet — sich Interpunktion und Intonation im Wesentlichen auf die
gleiche Syntax beziehen und Intonationsbdgen syntaktisch zusammengehdrige
Einheiten abbilden. Stolt (1990:383) geht daher von der Einteilung nach Infor-
mationseinheiten aus (die ja auch héufig mit syntaktischen Einheiten zusammen-
fallen), der zu fokussierende Inhalt konne dabei kleiner oder gréBer gesetzt wer-
den. Fiir die Perikopeniibersetzung Luthers weist Stolt (1990) nach, dass die
Zeichensetzung hier dem Prinzip des Rezitationstons, d.h. der Einteilung in sog.
Cola und commata, folgt. Daher sollte man bei der Erforschung der Interpunkti-
onsentwicklung grundsétzlich von einer textsortenspezifischen Entwicklung
ausgehen und dabei den Verlauf in Textsorten, die primér zum Vortrag gedacht
waren, und solchen, die zum Stilllesen konzipiert waren, unterscheiden (vgl.
auch Reichmann/Wegera 1993:29).

In Zusammenhang mit der Entwicklung der optischen Segmentierung
stellt sich nun die Frage, welche Merkmale in den weitgehend interpunktionslo-
sen Handschriften und frithen Drucken die Gliederungsfunktion der spéiteren
Satzzeichen iibernehmen und welche Auswirkungen die Einfiihrung einer kon-
sequenten optischen Textsegmentierung auf den Wandel der Textstrukturie-
rungsprinzipen hat.

3. Der Wandel von Textorganisationsprinzipien in den Dru-
cken der Friihen Neuzeit

3.1. Textauswahl und -analyse

Die Entwicklung der Textstrukturmarkierungen soll im Folgenden exemplarisch
anhand von drei Texten aus prominenten Sammlungen von Prosaerzdhlungen
vom 14. Jh. bis Ende des 16. Jhs. dargestellt werden. Dabei ist der erste Text
eine spétmittelalterliche Handschrift (Abb. 3), die beiden anderen Texte ent-
stammen aus Drucken (Abb. 4 und 5). Die Auswahl der Texte erfolgte vor allem
aufgrund ihrer Popularitét, im 14. und 15. Jh. beschrénkten sich narrative Prosa-
texte noch ganz auf den geistlichen Bereich (z.B. Legenden), wéhrend im 16. Jh.
die Schwankerzihlung vorherrscht. Der Vergleich dieser an der Oberfldche ver-
schiedenen Textsorten ist deshalb legitim, weil der Stilwandel nachweislich in

1l Dies deuten vor allem die Bemerkungen zeitgendssischer Grammatiker an, vgl. Valen-

tin Ickelsamer: und sain auch solche zeichen dem Leser ein ruostett ... (Stolt
1990:380).




der gesamten Erzéhlprosa stattfindet, unabhéngig von ihrer inhaltlichen Ausrich-
tung (vgl. dazu auch Riehl 1995).

Der erste Text, der hier als Beispiel dienen soll, ist ein Autograph einer Legen-
densammlung des 14. Jahrhunderts, ndmlich der sog. Elsédssischen Legenda Au-
rea (vgl. Abb. 3):"?

wia e Brette Brrane | Do BagoreaS
cug margvn’ﬁo&w ¢(m¢-‘gc§0r

sShomae Daf Yo
e

__‘;hﬁuwm e Qanacﬁ_j‘mg- Sm-'mgc‘)

r'ﬂmc C‘)&r&ﬁ&%ﬁé:ﬁh Q\‘COO"FD
};T,,._ D D ar Bt &\Q‘mfo

E,‘vgu abvn—gﬂm%wﬁm*ﬂc
?&éu Qn,bm

Abb. 3: Handschrift Hs1 der Elséssischen Legenda Aurea (um 1350)

In diesem Textausschnitt sind keine Interpunktionszeichen zu finden. Dies ist
zwar nicht typlsch fur alle mittelalterlichen Handschriften, grundsatzhch findet
sich aber sehr geringe Interpunktion in Autographen aus dieser Zeit."” Stattdes-
sen fallen wie grundsitzlich in allen Texten narrativer Prosa des 14. und 15. Jhs.
verbale Gliederungssignale und Wiederaufnahmepartikeln auf, ganz besonders
die Partikel da ('da', 'als"), die als Leitsignal (Riehl 1993:253ff)) in narrativen
Texten des Mittelalters auftritt. Vgl. den Text aus Abb. 3 in transkribierter
Form:
[...] da begerte der richter agapen wollte ime nit gehorsam sin wanne sy cristen was
da hies er sy schaffen in ein kammer da man hus geschirre in tut danach ging der
richter in die selben kammer das er sinen willen mit ir volbrechte da kam er von sinen
synnen und da er wonde die juncfrowen handeln da handelt er phannen und kessel
und da kam er wider vs swatz vnd vngestalt vad da in sine knechte sahent da wondent
sy er sie (?) der tufel und slugent in sere

12 Die Elséssische Legenda Aurea gilt als eines der bekanntesten Legendare des Spétmit-

telalters. Es handelt sich dabei um eine sehr freie Ubertragung des lateinischen Textes,
der seine Popularitit gerade dem volkstlimlichen Erzdhlstil verdankt (vgl. Riehl
1993:74ff.). Leider lag mir die Leithandschrift M1, die der Edition von Willi-
ams/Williams-Krapp (1980) zugrunde liegt nicht vor. Die Texteinrichtung gilt aber fiir
alle Handschriften in gleichem Malfle.

Zur Entwicklung an einem textbezogenen Beispiel, ndmlich der Benediktinerregel,
ausfiihrlich Simmler (1994).
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Wie schon an verschiedenen Stellen nachgewiesen wurde,'* haben diese Parti-
keln die Aufgabe, die Aufmerksambkeit des Rezipienten zu steuern und die wich-
tigsten Punkte im Erzéhlverlauf, besonders die Vordergrundsereignisse, zu mar-
kieren. Daher stehen sie beispielsweise auch nach einem Nebensatz zur Wieder-
aufhahme des Hauptstranges der Erzéhlung, vgl.: vad da in sine knechte sahent
da wondent sy [...] (Z. 5). Sie kennzeichnen damit auch Einschnitte, die mit Au-
Berungsgrenzen iibereinstimmen.

Dariiber hinaus weist der Text eine sehr einfache lineare Syntax auf, an
Nebensitzen {iberwiegen Relativsétze (da man hus geschirre in tut, Z. 2), dass-
Sitze (das er sinen willen mir ihr volbrehte, 7. 3) und Temporalsétze (eingelei-
tet mit da), die die chronologische Folge wahren. Der Text steht damit dem
Prinzip der konzeptionellen Miindlichkeit sehr nahe. 1

Vergleicht man nun einen Erzéhltext aus dem frithen 16. Jh. mit diesem Text, so
findet man zwar auch hier noch diese Art von Gliederungssignalen, allerdings
mit etwas stirkerer Variation, zusétzlich wird aber auch schon das Interpunkti-
onszeichen der Virgel gesetzt, um den Text auch optisch zu gliedern. Als Bei-

spiel sei hier eine Passage aus dem 'Eulenspiegel' gewihlt, der um 1500 entstan-
den ist (Abb. 4):'¢

Das X1 blat

¢t wet widee Beim 37 Bauf gegangen 9a fic in nitndeee
€unt feGen alfo itt Fer felbent naie Earnen swen Sicboit
wolteniein yinen [Telenrond fpracsen Basefamen i Gab
altoweg gedrt weldfer Ver (Bwer(¥ yermenfock it Vet ift
Fev beftalfo Bitbets fic Ve td:b bnd ftSck vff ieeinentna
o8 Derms andeersrond 94 fie Eamen 3i3 Yem flock 9o Oln
fpicgel n 1ag/Dex was Fer [Gwer(te/Ia fpracer fies %
1ft Yot be[t pin/ond namen in off it Geifisond sefigen in
vorndanten/in Sem cewadfs Vlenfpiegelond Gout fre
anfcflegrond es was dans finfler/Iae cinek Jen anderé
B feBens inocBrsalfo geeiff Vlonfplegel vp Vem [tock/
ond geeff Jen fordeefles bel Yern Gar vndgab fm cinen
giten wpff/Yex war 9a somig off Yen Ginderfen vnd
meinte ex et in alfo bei Yan)Gar gesogers vnd ward ym
fiien/Dex Bindceft (padigereeompt Qir odet gaft I
ins [laffiwie fols fef e bei Jern Gaxvopffen/ic§y fan
Doc§ Eun Yert yerenfloct it meinen Genden Galeé, V1
enfpicgel lacht visd gedache Yas fpil wil [icf vecBs fEellen
vud beltee big fieabet i ackerlengen giengen/9a givt
ce Yein Bindeefien andd cinen giiten vupff bei Jem Gaxy
Pas e fid§ efimpfite/ee ward Yanodf ale so:mig vnd
[gmdi.ic&gang v nd teag 9ae mit Vet Balf Eradfr onp

i fpridfft {6 3t Dich bei Verns Garronnd Bu 3l mis
o bei Fem Bar 3 mie ie [Gware Eeadfs, Jex forderft 3
fprad8/Das liigftu Dein Galf folwie folt id§ Yid3 bei Yem
Gae sicBen/id] Ean Jocf Eum Den weg vor mik [eBenrvan

C

Abb. 4: Dyl Ulenspiegel (1515)

14

Vgl. dazu etwa Betten (19872:97f.), (1987b), (2000), Riehl (1993) und (1995).
15

Zum Konzept konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit vgl. etwa Koch/
Oesterreicher (1994), Raible (1994), in mittelalterlichen Texten Riehl (1995).

Der Text ist vermutlich um 1500 in Braunschweig entstanden, die Existenz einer
ndt.Vorlage ist jedoch umstritten. Uns liegt eine Ausgabe von 1515 aus Stralburg vor
(vgl. Vorwort des Herausgebers).
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Der Text weist eine ganze Reihe von Gliederungssignalen wie also, vnd, da auf,
vor allem aber noch das Wiederaufnahmesignal da (Z. 6f.): vad da sie kamen zu
dem stock/ [...] da sprachen sie wie in den mittelalterlichen Handschriften.
Gleichzeitig tritt aber die Virgel als optisches Segmentierzeichen auf und nur
sehr selten der Punkt (hier als Eroffnung direkter Rede, Z. 22). Der Text ist zwar
dem linearen Erzihlprinzip verhaftet, zeichnet sich allerdings durch etwas gro-
Bere syntaktische Komplexitit als die mittelalterlichen Erzéhlungen aus.

Erzihltexte aus der zweiten Hilfte des 16. Jhs. zeigen dagegen eine vollig ande-
re Art der Textgestaltung, die vor allem durch das weitgehende Fehlen von lexi-
kalischen Gliederungssignalen gekennzeichnet ist (sog. Asyndese). Das in den
mittelalterlichen Handschriften als Leitsignal (s.0.) fungierende Gliederungssig-
nal da ist sehr selten geworden und v.a. in seiner Wiederaufnahmefunktion vol-
lig verschwunden. Als Beispiel soll hier ein Abschnitt aus der Historia von D.
Johann Fausten (1587) dienen, einem sehr beliebten Volksbuch aus dem ausge-
henden 16. Jh. (vgl. Abb. 5):

o D.Jauften. iy 138 Hifforia

pindett im Racken ein groffe Warpen gee
habt/ondgicnghingu su befehen/ob folche
auclyan diefor ‘Dild su finden/ wnbd fande
alfo vie Wargen / benn fie jhim/ wwie em
frock (3ill Biclte/ vid Bernacher widerumb
verfehmwande / hiemie ward dem Kepfer
fein Degeren cifitlit,

D Fauftus jauberee cis

nem Ritter ein Hivfeh Cles
wicht auff fcin Kopff.

QeING £ Doct. Taufius dem
s }:. Kepfer fein Degeren/ wieges
gkﬁr\ meldt/exfiilice/ Dater fich As
L bendts / nach dent man gen
Hofsu Tifch geblafen/ auff eine Simne
gelegt 7 das Hofgefind auf oud cingehen
wfhen. Dafibee nun Fauftus hinnber
i Dok Riceer Lofament / einen fchlaffende
vitter dem Fenfler liegen (et es denfels
ben Tag gar heif war) die Perfon aberfo

Borntes Feepheer wag/ob tum ol diefe As
bentyeiver fis sum fpose geveiche/ foBalff
doch der GSeiff Mephoftophiles feftens
Syerrn fleiffig / vud treuwlichdargty/vnd
gauberte D alfo fehlaffende/ vitter dens
Senfter ligend/ ein HivfchgewicheviFoen
Ropff.Als er nu erwachic/vnd denKopff
oneerdem Fenfor neigende/ empfandeer
die Sehalebieit / wem way abes banger
dann dem giteneren. Dann bieGenfter
soarcn verfehioffen/ vid Fondee v it fors
#i Dirfehgesvichesweder hinderfich /noch
fidg fich/ wclehes ter Kepfor warnatie/
vartiber lache/ vad jim wolgefallen liefje/
biff enotlicy O. Jauftus jhimbdic
Sauberep widerumd
aufflofeee

entfehlaffen / Bab ich mit Stanten ticht Erat Bavo'sd
wennen wollen/ Denn s ein Riteer vud ges Hardecks 93313
y  bore

Abb. 5: Historia von D. Johann Fausten (1587)

Der Text weist iiber seine Armut an expliziten Gliederungssignalen hinaus auch
einige syntaktische Besonderheiten auf, die man eindeutig dem Prinzip konzep-
tioneller Schriftlichkeit zuordnen kann: Einschiibe (wie gemeldt Z. 1), Infinitiv-
sitze als Formen von syntaktischer Integration (das Hofgesind / auf8 vnd einge-
hen zu sehen, Z. 3), Partizipien (schlaffendt, Z. 4), sowie Integration von Sach-
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verhalten mittels Nominalformen im Nebensatz (Dem Keyser sein Begeren er-
fullet, Z. 11f.). Diese Formen sind dem linearen Schema der mittelalterlichen
Texte fremd.

Als weitere Beobachtung ist hinzuzufiigen, dass hdufiger Absétze gesetzt
werden, und auch das Schriftbild und die Texteinrichtung klarer und tibersichtli-
cher geworden sind."’

3.2. Erkldarungsmuster

Ein wichtiger Motor fiir diese Entwicklung kann im Ubergang von der Vorlese-
zur Stillleserezeption gesehen werden. In mittelhochdeutscher Zeit wurden die
Texte in der Regel fiir eine Vorlesesituation konzipiert, sie mussten deshalb be-
stimmte Markierungen beinhalten, die bei auditiv wahrgenommenen Texten die
Rezeption steuern: Das geschah einerseits durch die Gliederungssignale, aber
auch durch eine syntaktische Strukturierung, die dem linearen Prinzip folgt und
einfacher memorierbar ist (vgl. Riehl 1995 und o.).

Bei visueller Rezeption (d.h. Lesen) dagegen kann man den Text mit dem
Auge ganzheitlich erfassen. Hierbei helfen nun optische Segmentiersignale wie
die Virgel: Sie zerlegt den Text in einzelne Informationseinheiten, d.h. sie mar-
kiert einerseits Sprechpausen, andererseits aber auch Satzgrenzen, die in
konzeptionell miindlichen Texten durch lexikalische Gliederungssignale
gekennzeichnet sind. Da optische Markierungen nun Partikeln wie das
monotone da in seiner vielfdltigen Funktion ersetzen, kénnen diese nunmehr zur
Markierung besonders markanter Punkte eingesetzt werden: Sie kennzeichnen
den Einsatz der Haupthandlung oder eine plotzliche Wende (vgl. im Fausttext,
Abb. 5, Z. 3: Da sihet nun). Wiederaufnahmepartikeln nach Nebensatz fehlen
dagegen seit Mitte des 16. Jhs. fast ganz.

Diese Entwicklung brachte insofern eine starke Verdnderung mit sich, als
' die akustischen Marker der lexikalischen und/oder rhythmischen Markierung
von AuBerungseinheiten durch rein optische Markierungsparameter ersetzt wur-
den. Man kann nun nicht davon ausgehen, dass sich neue Gestaltungsmuster so-
fort auf die sprachliche Strukturierung auswirken: Daher sind in einer Phase des
Ubergangs sowohl akustische als auch optische Marker vorhanden. Ebenso hélt
sich ein an konzeptioneller Miindlichkeit orientierter Erzéhlstil in einer Art
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen auch dann noch, als man bereits von der
Vorlese- zur Leserezeption iibergegangen war und als sich auch die syntakti-
schen Méglichkeiten konzeptioneller Schriftlichkeit bereits in anderen Textsor-
ten herausgebildet hatten.'® Es findet also in diesem Bereich ein sehr wichtiger
Schritt auf dem Weg zur einer sog. 'Ausbausprache' statt: Mit der Etablierung

17 Dies scheint typisch gerade fiir die letzten Jahrzehnte des 16. Jhs., wie Simmler (1991)
anhand der Entwicklung des Schonen-Magelone-Textes feststellt.

Auch im Bereich der Syntax hat bereits Burdach (1903) im Fnhd. einen Ubergang von
einer Syntax des Ohrs, d.h. eine Syntax die nur gehort klar erscheint (S. 201), zu einer
Syntax des Auges postuliert.

18
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von konzeptionell schriftlichen Mustern im Bereich der Erzéhltexte wird das
Spektrum der Variation im Bereich narrativer Verfahrensmuster ausgebaut: Die-
se Ausbaustrukturen konzeptioneller Schriftlichkeit werden damit "syntaktische
Prestigesignale" (vgl. Lotscher 1995). Zugleich wird die Textorganisation op-
tisch so gestaltet, dass ein visuelles Erfassen des Textes erleichtert wird. Dazu
tragen orthografische Besonderheiten wie GroBschreibung und Interpunktion
entscheidend bei.

Man kann also sagen, dass die konsequente Manuskripteinrichtung (dazu
gehort der Blocksatz, die Einfiihrung von Absétzen, Kapiteleinteilungen etc.)
und ihre orthografischen Konsequenzen wie Interpunktion und Grof3schreibung
die langen Satzperioden des Barocks erst ermdglicht haben. Zwar wére auch be-
reits in dieser Zeit eine orthografische Einheitlichkeit auf anderen Gebieten, z.B.
der Konsonantendopplung oder Vokaldehnung, wiinschenswert gewesen, doch
tragen diese nicht in gleichem MaBe dazu bei, Texte kognitiv-strukturell zu er-
fassen. Hier sind Segmentierungsmittel wie Interpunktion und Grof3schreibung
wesentlich bedeutender, da sie unmittelbar fiir die Textwahrnehmung verant-
wortlich sind.

4.  Fazit: Die Rolle des Buchdrucks fiir die Orthografie

Die Rolle des Buchdrucks fiir die Vereinheitlichung der Orthografie sollte unse-
ren Ausfiihrungen zufolge nicht unterschétzt werden. Wie gezeigt werden konn-
te, bezieht sich dies allerdings weniger auf eine Vereinheitlichung im Bereich
der Graphemrealisierung (doch auch hier haben wir bereits Zeugnisse flir die
massiven Ausgleichs- und Vereinheitlichungsbemiihungen der Drucker), son-
dern auf den Bereich der Interpunktion und der GroBschreibung, die vor allem
Auswirkungen auf die Textorganisation haben. Hier ist in der Frithen Neuzeit
ein enormer Wandel zu verzeichnen, der von dem sozial- und mediengeschicht-
lich bedingten Ubergang von einer Hor- zu einer Leserezeption mafigeblich be-
einflusst ist. Die endgiiltige Konsequenz dieser Entwicklung wird dann auch die
Vereinheitlichung im Bereich der Graphemschreibung sein.
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